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ОТ РЕДАКЦИИ 


«В нашей стране, где в народе 
развились такие громадные потреб- 
ности в книге, в энаниях, библио- 
течное дело приобрело большое го- 
сударственное значение». 

(В. Молотов — О высшей 
школе). 


Высшее библиотечное образование в нашей стране — детище 
Великой Октябрьской Социалистической Революции. Не толька 
о высшем, по и о среднем библиотечном учебном заведении не 
могли мечтать в дореволюционной Россини. Не могли мечтать в 
царской Россни и о развитии научно-исследовательской работы 
в области библиотековедения и теории библиографии. Последние, 
вообще, отсутствовали в иерархии наук, в перечнях научных ‘дис- 
циплин. 

Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 23/УГ 1936 г. 
«О работе высших учебных заведений и о руководстве высшей 
школой» юсуждало «распространенные среди известной части 
работников наркоматов и учебных заведений взгляды, что кЗ- 
федры высших учебных заведений не должны заниматься научно- 
исследовательской работой, а ограничиваться только научно- 
педагогической деятельностыо». Это постановление поставило н 
перед кафедрами Московского государственного библиотечного 
института вопрос о развитии научной работы, о вовлечении в нее 
всех сотрудников кафедр. Естественно встал вопрос и об издании 
«Трудюв» Московского государственного библиотечного института, 
на страницах которых публиковались бы результаты научной 
работы кафедр. 

Настоящий выпуск «Трудов» представляет собой первое пе- 
чатное теоретическое выступление Московского государственного 
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библиотечного института. Большинство помещенных статей при- 
надлежит перу молодых научных работников. Редакция видит. 
недостаток сборника в отсутствии единства тематики статей, неиз- 
бежном в первом выпуске, и в отсутстзии статей по ряду актуаль- 
ных вопросов. Последние будут освещены в следующих выпусках 
«Трудов». 

В заключение редакция отмечает живое участие и помощь 
всего коллектива Московского государственного библиотечного 
икотитута в выпуске «Трудов». 

В состав редакционной коллегии входят тт. П. С. Бенюх, 
В. Е. Васильченко, Е. И. Рыскин ‘отв. редактор), Н. С. Тубель- 
ский, М. А. Фаворов и А. Д. Эйхенгольц. 


БИБЛИОГРАФИЯ И ИСТОРИЯ КНИГИ 


Доц. Л. ЛЕВИН 


ПРОИЗВЕДЕНИЯ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ 
РОССИИ 


(Из истории издания и распространения) 


Выход в свет «Краткого курса истории ВКП(б)», этой «энцщик- 
лопедии основных знаний в области марксизма-ленинизма», под- 
нимает на огромную высоту дело идейно-политического воспитания 
наших кадров и прежде всего советской интеллигенции. 

Изучение «Краткого курса истории ВКП(б)», основных про- 
изведений классиков марксизма-ленинизма, становится повседнев- 
ным явлением нашей действительности. 

С 1917 по 1937 год в СССР издано 356 млн. экземпляров 
произведений Маркса -— Энгельса — Ленина — Сталина на 85 язы- 
ках. } 

К услугам советского читателя — библиотеки, читальни, книж- 
ные магазины, в которых он может получить любое произведение. 
Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Многие имеют основные ра- 
боты классиков марксизма-ленинизма в своих личных библиотеках. 

Постановление ЦК ВКП(б) «О постановке партийной пропа- 
ганды в связи с выпуском «Краткого курса истории ВКП(б)» соз- 
дает все предпосылки для глубокого, самостоятельного изучения 
Истории ВКП(б), марксизма-ленинизма. 

В связи с этим, пслезно обратиться к проилому, к тому, как 
в условиях жесточайшей реакции, драконовской цензуры, пресле- 
дований марксистской литературы, издавались и распространялись 
произведения классиков марксизма-ленинизма. 

Данная статья не претендует на то, чтобы целиком охватить. 
эту большую тему, тем более, она не ставит своей задачей дать 
историю развития марксизма в России. Она дает лишь основные 
вехи истории издания и распространения произведений Маркса н 
Энгельса в России, 

Отдельные работы Маркса и Энгельса читались в России. 
40-х годов, задолго до появления в ней марксизма и социал-демо- 
кратического рабочего движения. ' 

Напряженно следя за философской мыслью Запада, участники 
кружка Герцена знали о ранних философских работах Маркса и 
Энгельса. Анонимно вышедшая брошюра Энгельса «Шеллинг и 


откровение» : (1842) читалась в Петербурге м 'Москве. В чнапеча- 
танном в «Отечеслвенных записках» ? очередном обзоре новинок 
германской литературы В. Боткин (В. Б-н) излагает, а местами 
буквально переводит эту брошюру Энгельса. Достаточно сличить 
отдельные места работы Энгельса и статьи Боткина, чтобы в этом 
убедиться. 

В. Г. Белинский читал единственный вышедший выпуск «Не- 
менко-французских ежегодников» (1844 г.), где были помещены 
работы Маркса: «Введение к критике гегелевской философии и 
права», «К еврейскому вопросу», статьи Энгельса: «Очерки крити- 
ки и политической экономии», «Положение в Англии». Белинский 
писал в письме к Герцену от 26/1 1845 г.: «Кетчер писал тебе о 
парижском Ярбухе, и что будто бы я от него воскрес и переро- 
дился. Вздор. Я не такой человек, которого тетрадка может удс- 
алетворить. Два дня я от нее был весел. Истину я взял себе» °. 

«Нищета философии» находилась к коллективной библиотеке 
цетрашевцев, ‘наряду с произведениями социалистов-утопистов. 
Некоторые члены кружка петрашевцев увлекались этой книгой 
(например Спешнев, находившийся под влиянием утопического 
коммунизма Вейтлинга). * Среди выписанных из-заграницы книг для 
библиотеки петрашевцев мы находим «Положение рабочего клас- 
са в Англии» Энгельса °.. 

И все же круг читателей произведений Маркса и Энгельса з 
40-х годах был чрезвычайно узок. На русский язык они еще не 
переводились и читали ‘их на языке оригинала. 

В России в тот период не было никакой почвы для марксиз- 
ма — теории революционного пролетариата. К нему подходили, как 
К одному из многочисленных лечений сощиалистической мысли на 
„Западе. 


Интерес к работам Маркса и Энгельса стал шире в конце 60-х 
ив 70-х годах в связи с развитием капиталистических отношений в 
России, появлением в ней «рабочего вопроса». 

«До появления марксистских групп революционную работу в 
России вели народники, являвшиеся противниками марксизма» °. 
«Марксизм в России мог вырасти и окрепнуть лишь в борьбе с 
народничеством» *. 

1 Маркс и Энгельс, Соч., т. П, стр. 114—167. 
* 1843 г., том ХХУТ, отдел УП, сто. 1—4. 
3 Пыпин, А. Н, Белинский, его жизнь и переписка. Изд. 2-е, СПБ, 1908 г., 
‚стр. 488. 
* Французский оригинал „Нищеты философии“ в 1848 г. был разрешен 
к ввозу В Россию. так как по мнению цензуры „предмет сочинения не может 
быть пременяем в России и представляет умозрения довольно отвлечение“ 
(„Архивное дело“ 1938, № 1, стр. 78), 
5 „Дело петрашевцев“, т. |. Соцэкгиз, 1937 г., стр. 565. 


8, „История ВКП(б). Краткий курс. Под ред. Комиссин ЦК ВКП(б), Гос- 
политиздат. 1938 стр. 10. 


7 Там же стр. 13. 
$0 


Иторически дело сложилось так, что до появления марксистских 
груип в России, народники в 70-х годах издавали и распространяли 
отдельные произведения Маркса и Энгельса. 

Чем можно обьяснить это явление? 

Конечно, ни о какой пропаганде марксизма народниками че 
может итти речи. Народники 70-х годов идейно были враждебны 
марксизму так же, как и эпигоны народничества. Но в’ отличие от 
либеральных народников 80 — 90-х годов они были революцио- 
нерами. Некоторые из них были лично связаны с Марксом и Энгель- 
сом, принимали участие в деятельности 1-го Интернационала. 


В работах Маркса и Энгельса их привлекала беспощадная кри- 
тика язв капитализма, борьба со всяким проявлением капиталисти- 
ческого гнета. На этой критической стороне они и акцентировали 
винмание. Положительная программа марксизма, в корне враждеб- 
ная народничеству, осталась для них книгой за семью печатями. 
Некоторые из народников, хотя и отзывались сочувственно об уче- 
нии Маркса, но сходились с остальными в том, что признавалн 
неприемлемость его в русских условиях. Виюследствии народники, 
извращая взгляды Маркса, пытались использовать авторитет вели- 
кого основоположника научного социализма для обоснования своих, 
враждебных марксизму, взглядов. 

С экономическим учением Маркса, в этот период, знакомят 
русского читателя и буржуазно-либеральные профессора, излагаз- 
шие его с университетских кафедр и страниц легальных журналов. 
Из «Капитала» они выхолащивали его ревсвлюционную душу — диа- 
лектику, видя в нем лишь труд, научно обосновывающий неизбеж- 
ность капитализма. Научное обоснование неизбежности гибели ка- 
питализма и нобеды социализма, красной нитью проходящее черзз 
все гениальное произведение Маркса, игнорировалось ими. Эконо- 
мическую теорию Маркса они брали в отрыве ют остальных состав- 
ных частей марксизма. 

Особняком стоит фигура киевского профессора Н. Зибера, 
горячего поклонника ‘и пропагандиста экономического учения Мафк- 
са, хотя и не понявшего марксизма в его целом и трактовавшего 
его односторонне. , 

Популяризатором книги Энгельса «Положение рабочего клас- 
са в Англии» в 60-х годах выступил Н. Шелгунов, пересказавший 
ее в своей статье «Рабочий пролетариат в Англии и Франции», нз- 
печатанной в «Современнике» ‘. 

Доказывая нецелесообразность перевода на русский язык книги 
Гильдебранта «Политическая экономия настоящего и будущего», 
Н. Шелгунов писал: «В числе писателей, на которых нападает 
Гильдебрент, есть и Энгельс, один из лучших и благороднейших 
немцев. Имя это у нас совсем неизвестно, хотя европейская эко- 


1 1861 г., т. ХХЖХ, стр. 131—172, 485—518. 


номическая литература обязана ему лучшим сочинением об экочо- 
мическом быте английского рабочего» '. | 

Большое распрастранение в России получила книга Маркса 
«К кситихе политической экономии». В 1868 г. была попытка пере- 
вести ее на русский язык, предпринятая кружком народиика 
М. Ф. Негрескула, — однако, перевод не был доведен до конца 
из-за ареста Негрескула в связи с нечаевским делом‘. Но эту 
книгу Маркса в России читали и на языке оригинала. Маркс в 
письме к Лассалю констатировал, что «в России моя книга вызвала 
большой шум, и один профессор прочел о ней в Москве лекцию. 
Кроме того, я получил от русских множество дружеских писем 
по поводу нее» *. ' 

В 1855 году появляется первый отклик на книгу <К критике 
политической экономии» —в рецензии П. Ткачева на книгн 
Ю. Жуковского в библиографическом листке «Русского слова» 
(1865 г., декабрь), в которой он в положительных тонах отзы- 
вается об этом произведении, называя Маркса «известным немен- 
ким изгнанником» *. , 

Впервые работы основоположников марксизма на русском 
языке появляются в 1869 году. В этом году в Петербурге вышла 
книга Э. Бехера «Рабочий вопрос в его современном значении и 
средства к его разрешению», в приложении к которой был поме 
щен «Устав международного товарищества рабочих» (1866 г.); в 
оснсву его был положен временный устав, написанный гЗарксом 
а 1864 году. Это быле первое произведение Маркса, которое уви- 
дело свет ча русском языке. Однако, книга Бехера вскоэе после 
своего выхода была конфискована по постановлению Совета ми- 
нистров. 

В конце 60-х годов начинается издание произведений Маркса 
на русском языке за границей. В зарубежных изданиях начали вы- 
ходите те произведения классиков марксизма, которые цензура не 
разреитила бы к изданию в России. Издавали эти произэедения на- 
родники. Таким первым произведением был «Манифест коммунисти- 
ческой партии», переведенный М. Бакуниным и изданный в 1869 г. 
в Женеве нечаевской организацией. Бакунин, чуждый марксизму, 
естественно, не мог в своем переводе дать подлинного текста ге 
ниального произведения Маркса и Энгельса. Его перевод является 
извращением «Манифеста» (напр., слово «класс» Бакунин всюду 
переводит «сословие»). О бакунинском переводе «Манифеста» 
упоминается в переписке Маркса и Энгельса. Один экземпляр этого 
издания Маркс 29ЛУ\У 1870 г. послал Энгельсу со следующим <ооб- 
щением: «Наконец, один экземпляр русского перевода на- 
шего «Ксммунистического манифеста» для тебя. Я увидел 


и 


1 Там же, стр. 137. 


2 Революционное движение 1860-х годов. Изд. Политкаторжан 1932 г., 
стр. 205. 


3 Маркс и Энгельс. Соч., т. ХХУ, стр. 371. 
* Ткачев, П. Избранные сочинения, т. |. М., 1932 г., стр. 69. 
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«\ег‹ег» и пр., что учаследованное Бакуниным издательство 
«Колокола» издает и «Манифест»; я выписал поэтому из Женевы 
щесть экземпляров. Это все же интересный факт для нас». Пере- 
вод этот в основном распространялся за границей, но появился в 
небольшом количестве экземпляров и в России и был принят не 
столько как программа борющегося пролетариата, сколько как 
блестящий памфлет против капиталистического общества. Нынс 
это издание представляет библиографическую редкость и в СССР 
сохранилось лишь в трех экземплярах *. 

Наряду с «Манифестом коммунистической партии» на протя- 
жении 70-х годов были изданы за границей: «Гражданская война 
во Франции» в пер. П. Лаврова (1871 г.) и «Первый (учредитель- 
ный) Манифест Международного товарищества рабочих» (1875 г.). 
Эля ирсизведения распространялись и в России среди народнисе- 
ских групп. В подполыной рабочей библиотеке, созданной чайков- 
цами в Петербурге, было 10 экз. «Гражданской войны во Фран- 
ции». Это же произведение было найдено и в личных библиотеках 
многих участников процесса 193-х (1877 — 78 гг.). Эти факты уста- 
навливают неточность утверждения некоторых исследователей, как 
например --- М. Егорова, о том, что в 70-х годах почти ничегс ие 
было сделано для распространения других трудов Маркса, кромг 
«Капитала» *. ` | 

Имя Маркса становится в Роесии широко известным лишь 
в связи с выходом русского издания первого тома «Капитала». 

«Капитал» был переведен на русский язык раныше, чем на за- 
падно-европейские языки. Это было первое произведение Маркса, 
легально изданное в Россни*. Когда Маркс получил через год 
после выхода в свет «Капитала» на немецком языке иввестие о 
подготовке русского перевода, он был чрезвычайно удивлен. В 
письме к Кугельману Маркс писал: «Несколько дней тому назад 
один петербургский издатель поразил меня известием, что печа- 
тается русский перевод «Капитала»... Такова ирония судьбы: рус- 
ские, с которыми я в течение 25 лет беспрерывно боролся, и не 
только по-немецки, но и по-французски и по-английски, всегда были 
моими ‘доброжелателями» °. 

Далее Маркс приводит ряд фактов, показывающих доброже- 
лательное отношение к нему со стороны русских аристократов в 
Кариже в 40-х годах, и заключает, что факту перевода «Капитала» 
не следует придавать значение, ибо это — чистейшее гурманство 
русской аристократической молодежи, которая гонится за всем 
новым, что только дает Запад. 


1 Маркс и Энгельс. Сот., т. ХММУ, стр. 328—329. 

з „Русская подпольная и з4рубежнзя печать”, т. |. М., 1935 г., стр. 77. 

з Егоров, И. „Пропаганда сочинений Маркса в 1883—1905 гг. в России". 
„Красная Летопись“ 1933 г., №2 (53), стр. 64. 

* Если не считать упоминав иегося выше „Устава Международного товари- 
щества рабочих“, напечатанного в книге Бехера. 

$ Маркс и Энгельс. Соч., т. ХХУ, стр. 534. 
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Сднако Марксу пришлось вскоре убедиться, что з России 
интерес к «Капиталу был че только гурманством. После реформы 
1861 года. когда Россия твердо пошла по капиталистическому пу- 
ти, рабочий вопрос приобретал все больший праютически-актуальный 
интерес. Вопросы, которым посвящен «Капитал», сталовились 
жизненными вопросами для России того времени. 

Елце до перевода { тома «Капитала» на русский язык он амел 
хождение в России на немецком языке. В библиотеке М. М. Кова- 
левсксго ваходился экземпляр первого немецкого издания «Каги- 
тала» с автографом Маркса‘. В 1867 г. осенью К. А. Гимирязев 
видел экземпляр «Капитала» у профессора химии П. А. Илъенкова. 
Один из редакторов «Отечественных записок» Г. Елисеев в 1569 г. 
писал: «даровитейший и честнейший из современных п.литико- 
эконсмов --- Маркс, известный своим сочинением «Газ Кириа!> 
(1867 г.)=. «Капитал» пропагандирует профессор Киевского упивер- 
ситета Н. Зибер, цитируя его в своей книге «Теория ценности и 
капитала Рикардо» (1871 г.). «Мне очень хотелось бы увидеть кии- 
гу киевского профессора Зибера об учении Рикардо и других о 
стоимости ‘и капитале, в которой говорится также и о моен 
иниге», писал Маркс 12/ХИ 1872 г. переводчику «Капитала» 
Н. Даниельсону ?. «Капитал» упоминают и цитируют и в других 
статьях *. 


История русского издания перевода [ тома «Капитала» рисуег- 
ся по имеощимся материалам в следующем виде. Летом 1868 г. 
за перевод «Капитала» взялся М. Бакунин. Это было столь неожи- 
данным, чго вызвало даже удивление Герцена, писавшего Огареву: 
«Дай бог успеха Бакунинскому переводу Маркса; я одного не 
понимаю: почему он держал под спудом свои отношения с ним?» °. 
Бакунин взялся за перевод отнюдь не из идейных нобуждений, 
а из-за заработка. Пе настоянию приехавшего за границу Нечаева, 
Бакунин в начале 1870 г. прекратил перевод книги Маркса °. В июле 
1870 г. за перевод «Капитала» берется Г. Лопатин, в связи с чем 
посешает Маркса в Лондоне и обсуждает с ним вопросы, связан- 
ные с переводом. Лопатин перевел П—-\У отделы «Капитала»: 
отъезд в Россию для организации побега Н. Г. Чернышевского из 
Вилюйска прервал его ‘дальнейшую работу над переводом. В мае 


1.Экземпляр этот, наряду с другими книгами из библиотеки Ковалевского, 
хранился в библнотеке Московского университета, а нын‹ находится в библиотеке 
Института Маркса —- Энгельса — Ленина. 

з „60-е голы в воспоминаниях Антоновича и Блисеева“. Изд. „Академия“, 
1933 г., стр. 562—563. 

3 Маркс и Энгельс. Соч., т. ХХУП, стр. 306. Книга Зибера была 
послана Марксу Даниельсоном. 

 Реуэль, А. „Перные отклики в России на произведения Маркса и Эн- 
гельса“. „Проблемы экономики“ 1938 г., № 3, стр. 113—176. 

5 Герцен. Соч., т. ХХ, стр. 490. 

® „Революционное движение 60-х годов”. Изд. Политкаторжан, 1932 г., 
стр. 203. 
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187: г. за пролелжение начатого Лопатиным перевода берется на- 
родник Н. Даниельсон (Николай-он) и заканчивает его. 

27 марта 1872 г. «Капитал» появился в пролаже и зарегистри- 
рован Б. И. Межовым в 3-м прибавлении к известному каталогу 
книжного магазина А. Ф. Базунова (стр. 67). 

«Прекрасный русский. перевод «Капитала» тюявился весной 
1872 г. в Петербурге. Издание в 3000 экземпляров з настоящее 
время уже почти разошлось» — писал Маркс в послесловии ко вто- 
рому изданию [Г тома «Капитала» в январе 1873 г. Маркс получил 
от переводчика «прекрасно переплетенный экземпляр «Капитала», 
перевод —- сделан мастерски» ', и в письме к Даниельсону просил 
прислать еще один экземпляр для библистеки Британского 
музея. 

Издателем «Капитала» был Н. Поляков, близкий к чайковнам. 
Наряду с «Капиталом» им изданы такие книги, как «Положение 
рабочего класса в России» В. Берви-Флеровского, «Левиафан» 
Гоббса в лр. Характеристику Полякову дает Берви-Флеровский: 
«Некто Поляков, человек нигилистического направления, живший 
в кругу людей, оставшихся после Чернышевского и разделявших 
егс убеждения, издавал книги крайнего направления. Он был че: 
ловеком идеи и печатал исключителынв произведения, ценные по 
своему содержанию, но встречавшие на пути своем большие цен. 
зуриые препятствия» *. «Капитал» в России был разрешен цензурой, 
хотя имя Маркса было ей достаточно ‘известно. Только в восьми- 
десятых годах начинаются цензурные запрещения. До этото вре- 
мени «Капитал» в России распространялся беспрепятственно и на 
иностранисм и на русском языках. Цензор, который разрешил 
к печаги перевод «Капитала», был уверен, что «это произведение 
в России немногие прочтут, а еще менее — поймут его» *. Цензор 
считал, что те идеи, о которых говорит Маркс в «Капитале», отно- 
сятся к капиталистическому Западу и имеют неболышое значение 
для России. Однако, разрешив перевод, цензура не разрешила 
поместить портрет Маркса. 

Если па своей родине «Капитал» был встречен заговором мол- 
чания, то в России вокруг этой книги развернулакь большая по- 
лемика. Только на протяжении семидесятых годов прошлого сто- 
летия по поводу «Капитала» было около 20 откликов в легальной 
и нелегальной печати, не считая упоминаний. К 15 мая 1872 г. из 
3000 экземпляров 900 экземпляров было уже распродано. В ок- 
тябре 1878 г. Даниельсон писал Марксу о необходимости второго. 
издания первого тома, так как в книжных лавках нет уже больше 
ни одного экземпляра. 


1 Маркс и Энгельс. Соз., т. ХХУ], стр. 260. 
* Берви-Ф леровский, В. „Записки революционера-мечтателя". „Мо- 


лодая гвардия“, 1929 г., стр. 124. 
3 „Красный Архив“ 1933 г., т. 56, стр. 7. 
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В письме к Зорге 5/ХГЕ 1880 г. Маркс констатировал, что в 
России «Капитал» читают и ценят больше, чем где бы то ни былс '. 
Первыми знтателями «Капитала» Маркса в России были, с олной 
стороны, либеральные профессора и публицисты, которые с уни- 
верситетских кафедр ‘и страниц журналов пропагандировали эк>- 
номическую теорию Маркса, а с другой стороны — народиики. На 
выход «Капитала», как иззестно, отозвались Н. К. Михайловский, 
проф. Кауфман и др. В полемике, разгоревшейся вокруг «Капи- 
тала» в 1877 —79 гг., принимали участие Н. Зибер, Н. К. Михай: 
ловский, М. М. Ковалевский, Б. Чичерин, Ю. Жуковский (послел- 
ние два выступали с резкой критикой «Капитала», показав себя 
ярыми апологетами того строя, который Маркс подвергал критике 
в своей книге). 

Маркс чрезвычайно высоко оценивал отзыв проф. Кауфмана 
о «Капитале» и приводил этот отзыв в послесловии ко второму 
изданию [1 тома «Капитала», как характеристику своего метола. 

Однако, либерально-буржуазные профессора и публицисты 
видели в «Капитале» лишь экономический труд, обосповывавший 
неизбежность капитализма. Они не видели диалектики «Капитала», 
его революционной стороны — научного обоснования неизбежности 
гибели капитализма и победы социализма. 

«Капитал» распространяли и народники. В воспоминаниях мно: 
гих народников. 70-х годов мы находим свидетельства того, какое 
большое влияние оказывал на них «Капитал». Николай Морозов 
писал: «На меня еще до возникновения «Народной Воли» огромное 
влияние произвело чтение «Капитала» Маркса °. 

Русанов писал: «Как пороховая дорожка, начала бежать среди 
русской интеллигенции из столицы в большие провинциальные 
центры, из центров по всем городам и весям — весть о новой 
великой книге «Капитал» Маркса, которая как бы отменяет весь 
старый экономический завет и вводит новый» *. 

Почти на всех процессах семидесятых годов, наряду с дру 
гими вещественными доказательствами виновности подсудимых, 
фигурирует «Капитал» Маркса. Так, он фигурирует в процессе 
193-х, что вызвало удивление специального корреспондента газеты 
«Таймс», присутствовавшего на этом процессе: «Я присутствую 
здесь уже второй день и слушаю пока только, что один прочитал 
Лассаля, другой увез в вагоне «Капитал» Маркса. Что же во всем 
этом политического?» *. 

Однако народники, идейно враждебные марксизму, видели в 
«Капитале» лишь блестящую критику капитализма и пропагандир>- 


1 Маркс и Энгельс, Соч., т. ХХУИ, стр. 100. 


з Морозов, Н. „Карл Маркси „Народная Воля” в начале 80-х годов. 
„Каторга и ссылка“ 1933 г., № 3, стр, 144. 


* Ярославский, Е. „Карл Маркс и революционное народничество“ 
М., 1933 г., стр. 71—72. 
* Там же, стр. 70. 


16 


вали эту сторону «Капитала», показывая какое ужасающее будущее 
несет России капитализм, выпячивая критическую сторону «Капи- 
талах, 

«Капитал» мы находим в каталогах библиотек 70-х годов: в 
Публичной библиотеке в Петербурге, в частных библиотеках Ма- 
калинской, Мванова (СПБ), А. И. Бортневского (Одесса), а также 
в библиотеках университетов (Московского, Новороссийского в 
Одессе и т. д.). Однако в провинциальных библиотеках достать 
«Капитал» все же было трудно. В одной из корреспонденций 
в «Камско-волжекую газету» (1873 г.) находим жалобу на ску- 
дость Нижегородской библиотеки, которая, «покупая ежегодно на 
150 или 200 рублей книг, по большей части глупейших. не сумела 
в свое время приобрести сочинения: Флеровского, Карла Маркса, 
Лекки, Тайлора, Эскироса и другие более или менее серьезные из- 
дания» '. 

В 1579 г. в журнале «Слово» была напечатана неоконченная 
болыная (52 стр.) статья Н. И. Зибера (подписанная Н. 3.\ — «Диа- 
лектика в ее применении к науке», представляющая ‘пересказ, 
а подчас и салошной перевод книги Энгельса «Анти-Дюринг». 
В предисловии к статье Зибер прямо рекомендует книгу Энгельса: 
«Книга эга заслуживает особенного внимания, как в виду после- 
ловательности и дельности проводимых в ней философских и обще- 
ственно-экономических понятий, так и потому, что для объяснения 
практического приложения метода диалектических противоречий 
она дает ряд новых иллюстраций и фактических примеров, кото- 
рые не мало способствуют ближайшему ознакомлению с этим 
столь сильно прославляемым и в то же время сильно унижаемым 
способом исследования истины. Можно сказать, повидимому, без 
преувеличения, что в первый еще раз с тех пор, как существует 
так называемая диалектика, она является глазам читателя в таком 
реальном освещении»? Зибер подчеркивает зчачевие книги для 
популяризации диалектики. Сущность материалистической диалек- 
тики Энгельса, в отличие от идеалистической диалектики Гегеля, 
осталась непонятной им. 

Статья Зибера че ‘осталась незамеченной цензурой. На 1-й стра- 
нице первой книги «Слова» за 1880 г. мы читаем следующее рас- 
поряжение министра внутренних дел от 11 декабря 1879 г.: «...Ми- 
нистр внутренних дел, согласно заключения совета Главного упфав- 
ления по делам печати, определил: по поводу помещенных в но- 
ябрьской книге журнала «Слово» статей: «Задачи западно-европей- 
ской цивилизации и современная Франция» и «Диалектика в 
ее применении к науке» (подчеркнуто мною — Л. Л.) объя- 
вить этому журналу второе предостережение»... Ясно, что о яро- 


1 Маркова, О.— „Отклики на „Капитал“ в России 1870 г.“ „Летописи 
Кори сиЗиа. 1930 г., № ") (Х1), стр. 128. 

„Слово“, 1 70, с” стр. 117. 
ТЕ ЕЕТВЕННАЯ и 
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должении печатания статьи Зибера после такого предостережения 
нельзя было и думать. В 1881 г. журнал «Слово» был закрыт. 

Царская цензура, пропустив «Капитал», резко борется с другн- 
ми произведениями Маркса и Энгельса, запрещая васпространение 
их в России как на языке оригинала, так и в заграничых русских 
изданиях, 

Особому преследованию подвергались ‘произведения Маркса 
н Энгельса после Парижской Коммуны 1871 г. В 187Е г были за- 
прещены: русское издание «Гражданской войны во Фолиции», че- 
мецкое издание «Положения рабочего класса в Акглии», в 
1872 г. — второе немецкое издание «Манифеста коммунис гической 
партии» со знаменитым предисловием Маркса и Энгельса о сломе 
буржуазной государственной машины, в 1578 г. — первое немецкое 
издание «Анти-Дюринга». 

По поводу «Манифеста» иностранная цензура писала: «Рас- 
смотренный нами «Манифест коммунистического союзах, если и ис 
произвел тех ужасов разрушения, которыми ознамензвалась ме- 
ждународная ассоциация в Париже, то тем не менее он бросил ес 
семена на производительную и восприимчивую для всякогс беспо- 
рядка почву пролетариата, которые возросли, созрели и принесл:! 
свои плоды в последних ее проявлениях» ' Цензор ставит Париж. 
скую Коммуну 1871 года в овязь с идеями «Манифеста коммунн- 
стической партии». По постановлению иностранной цензуры, между 
прочим — за подписью известного поэта Ф. Тютчева, «А\анифест 
коммунистической партии» был запрешен к распространению в 
России. 

Уже в этот период в России начинают появляться и нелегаль- 
ные литографированные издания отдельных работ Маркса и Эн: 
гельса, ибо распространение иностранных и русских зарубежных 
изданий было’ сильно затруднено. 

Имеются сведения, что в 1876 —77 гг. среди офицеров на 
юге ходил по рукам литографированный московскими студентами 
«Манифест коммунистической партии»:. 

Созданная в 1883 г. группа «освобождение труда» знаменует 
новую эпоху в издании и распространении произведений осново- 
положников марксизма в России. Группа «Освобождение труда» 
«проделала большую работу по распространению марксизма в Рос- 
сии» °. | 

Впервые, произведения Маркса и Энгельса начали переводиться, 
издаваться и пропагандироваться в Рассии ‘людьми, стоявшими 
на позициях марксизма. Деятельностью группы «Освобождение 
труда» начинается, собственно говоря, история издания и распро- 
1 „Историк-марксист“ 1938 г., № 1, стр 106. 

з Ашенбреннер М. „Автобиография“. Энциклопедический словарь бр. 
Гранат, т. 40, стр. 14. 

з История ВКП(б). Краткий курс под ред. Комнссии ЦК ВКП(б). Госполит- 
издат, 1938 г., стр. 10. 
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странения в России произведений основоположников марксизма. 
Все, что было ранее, можно считать лишь предисторией. 

Сразу же после своей организации группа приступила к изда- 
нию «Библиотеки современного социализма». Цели и задачи этой 
серии Г. В. Плехановым определялись следующим образом: 

«1. Распространение идей научнсго социализма путем перевода 
на русский язык важнейших произведений школы Маркса и Эн- 
гельса и оригинальных произведений, имеющих в виду читателей 
различных степеней подготовки. 

2. Критика господствующих в среде наших революционеров 
учений и разработка важнейших вопросов русской общественной 
жизни с точки зрения научного социализма и интересов трудящего- 
ся населения России» *. | 

В этой серии в 80-х годах группой «Освобождение труда» из- 
даны работы Маркса: «Речь о свободе торговли» в переводе Г. В. 
Плеханова (1885) и «Нищета философии» в переводе В. Засулич 
(1886), а также произведение Энгельса «Развитие научного социа- 
лизма» в переводе В. Засулич (1884). В Засулич в 1884 г. предпо- 
пагала перевести «Происхождение семьи, частной совственности и 
государства», — однако, этот перевод осуществлен не был, 

Вторично на русском языке был издан «Манифест Коммунисти- 
ческой партии» в переводе Г. В. Плеханова и < его предисловием, а 
также с предисловием Маркса и Энгельса, специально написанным 
для русского издания. 

«Переводить Манифест дьявольски трудно, русские переводы, 
пожалуй, лучше из всех, которые я встречал» *,— так оценивал 
Энгельс это издание. «Манифест коммунистической партии» в 
этом издании получил гораздо большее распространение в России, 
чем первое издание 1869 г. Именно по этому изданию, в основном, 
знакомились русские марксисты в 80-х годах с гечиальным произ- 
ведением Маркса и Энгельса. 

В 1883 г. вышла в Женеве брошюра Маркса «Наемный труд 
и капитал» в переводе Л. Дейча. 

Энгельс находился в тесной сзязи с русскими переводчиками 
произведений Маркса и своих работ. Энгельс писал В. Засулич: 
«Для меня и для дочерей Маркса будет праздником тот день, ког- 
да появится в свет «Нищета философии» в русском переводе, Са- 
мо собой разумеется, что я с удовольствием предоставлю в Ваше 
распоряжение весь материал, который может быть Вам полезен» °. 
«Мне доставило большое удовольствие Ваше сообщение, что Вы 
взяли на себя перевод моего «Развития и т. д». Жду с нетерпе- 
нием появления Вашего произведения и вполне оцениваю честь, 
которую Вы мне оказываете» *. 


1 Плеханов, Г. В. Соч., т, П, стр. 23. 

? См. письмо Энгельса Каутскому от 15/Х 1884 г. Соч., т. ХХУИ, стр. 417. 
з Маркс и Энгельс. Соч., т. ХХУП, стр. 322 : 

4 Письмо от 6. Ш 1884 г. Там же, стр. 360. 

5 Письмо от 13/Х1 1883 г. Там же, стр. 335—336. 
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Получив от В. Засулич перевод «Развития социализма от угс- 
пии к науке», Энгельс дал ему следующую оценку: «Ваш перевод 
моей брошюры я нахожу превосходным. Какой красивый русский 
язык: все преимущества немецкого, без его ужасной грубости» '. 

Произведения Маркса и Энгельса популяризировализь в рабо- 
тах членов группы «Освобождение труда» и прежде всего в та- 
ких произведениях Плеханова, как «Социализм и пслитическая 
борьба», «Наши разногласия». «Литературные произведения этой 
группы, печатавшиеся без цензуры за гракицей, стали впервые из- 
лагать систематически и со всеми практическими выводами идеи 
марксизма, которые, как показал опыт всего мира, одни только вы- 
ражают правилыно сущность рабочего движения и его задачи» *. 

Однако издания группы «Освобождение труда» не всегда в 
достаточном количестве попадали в Россию. Привоз их из-за гра- 
ницы был довольно сложен. Возникавшие в России маоксистские, 
главным образом — студенческие, кружки издавали марксистскую 
литературу литографским способом. Например, «Общество перевод- 
чиков и издателей», состоявшее из студентов Московского универ- 
ситета — сибиряков, развило большую деятельность в середине 80-х 
годов по переводу и литографированному изданию произведений 
классиков марксизма. Этим «Обществом» были ‘изданы «Наемный 
труд и капитал», «Гражданская война ‘во Франции», «Манифест 
коммунистической партии», «Анти-Дюринг» и др. Эти произведения 
нелегально распространялись в марксистских студенческах кружках 
и среди рабочих. Издавались бронпоры Маркса и Энгельса и в Пз- 
тербурге.. 

К этому периоду относится появление первой библиографиче- 
ской работы по классикам ‘марксизма на русском языке. В преди- 
словии к напечатанному в литографированном сборнике «Социали- 
стическое знание» (1884) «Положение рабочего класса в Англин» 
дан аннотированный перечень работ Энгельса. 

И все же в России 80-х годов преимущественно был известен 
«Капитал» — единственное произведение Маркса, изданное легаль- 
но, которое, естественно, легче было достать, чем другие. «Капи- 
тал» пропагандируется в рекомендательно-библиографических изда- 
ниях. В известном «Каталоге систематического чтения» (т. н. 
«Одесокюм») и в «Систематическом указателе лучших книг и жур- 
нальных статей» — изд. б-ки т-ва бр. Покровских (т. н. «Челябин- 
ском»), изданных в 1883 г., рекомендуется не только «Капатал», ко 
и вся полемика вокруг него в периодической печати. Несмотря на 
то, что в 1884 г. [ том «Капитала» был внесен в список книг, «недо: 
эволенных к обращению в публичных библиотеках и общественных 
читальнях», в 1885 г. выходит в переводе Н. Даниельсона Н том 
«Капитала». Интерес к этому гениальному произведению был на- 
столько велик, что П том переводился с гранок, присылаемых Эя- 





' Письмо от 6 ДИ. 1884 г. Там же, стр. 362. 
2 Ленин. Соч., т. ХУН, стр. 343. 
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гельсом, и вышел в том же году, когда вышел и немецкий ориги- 
нал. Цензура разрешила к распространению и второй том, так как 
«настоящее сочинение есть серьезное экономическое исследование, 
доступное как по содержанию, так и по изложению специалистам» *. 

Царские сатрапы, однако, великолепно понимали революцион- 
ное значение «Капитала», «А подумаешь: в русском переводе из: 
дан «Капитал» Маркса, одна из самых зажигателыных книг», — пи- 
сал в 1887 г. известный реакционер К. П. Победоносцев начальни- 
ку Главного управления по делам печати А. Феоктистову *. 

С 1888 г., будучи в Казани, с произведениями Маркса и Эн- 
гельса знакомится В. И. Ленин, продолжая их изучение затем в 
Самаре. Некоторые из них он реферирует для марксистского круж- 
ка ‘молодежи *. Первые марксистские кружки в России создают 
нелегальные библиотеки (напр., библотека студентов Петербург- 
ского технологического института} +. В этих библиотеках, наряду с 
легальными изданиями Маркса и Энгельса, были и заграничные 
из пания. 

Цензура в 80-х годах продолжает преследование марксистской 
литературы. В «Алфавитном каталоге изданиям на русском языке, 
запрещенным к обращению и перепечатыванию в России», вышед- 
шем в 1884 г., мы находим ряд брошюр, изданных за границей: ба- 
кунинекий перевод «Манифеста ксммунистической партии». «Граж- 
данскую войну во Франции» (в изд. 1871 г.), «Первый Манифест 
Международного товарищества рабочих» (изд. 1875 г.). 

Запрещается к распространению и ряд произведений Энгельса 
на нностранных языках: «Крестьянская война в Германии» (1885), 
«Людвиг Фейербах» (1888), «Социализм утопический и социализм 
научный» (1587). Из работ Энгельса только первое немецкое из- 
дание книги «Происхождение семьи, частной собственности и госу- 
дарства» разрешено было в 1885 г. к распроотранению в России, 
как научный труд. 


Пропаганда марксизма в России, начиная с 90-х годов, связана 
с нменами Ленина и Сталина. 

Не ограничиваясь популяризацией работ Маркса и Энгельса, 
опираясь 'на идейное богатство в них заключенное, очищая его от 
извращений со стороны оппортунистов П-го Интернационала, «ле- 
гальных марксистов», меньшевиков, троцкистов и прочих врагов 
нашей партии, в борьбе с врагами вне и внутри рабочего движения. 
‚Ленин и Сталин в своих гениальных работах развили марксизм 
дальше применительно к новым условиям. 

В девяностые годы рост рабочего движения, развитие марксиз- 
ма в России, соединение теории марксизма с революционным дви- 


т „Красный Архив“ 1933 г., т. 56, стр. 10. 

? „Литературное наследство“, т. 22—24, стр. 531. 

з „Ленин в Самаре*. Партиздат, 1$33 г., стр. 37. 

а р ин, Л. „Дела давно минувлих дней“. „Молодая Гвардия“, 1934 го, 
стр. 51-52. 
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жением рабочего класса создают новый, более широкий круг чита. 
телей «Капитала» и других произведений Маркса и Энгельса. 
Марксистские с. д. организации в своей пропаганде широко исполь- 
зуют произведения Маркса и Энгельса, видя в них идейное орудие 
в борьбе за освобождение рабочего класса. 

Мемуарная литература ‘дает ‘исключительно богатый матерма.1 
о том, как в 90-х годах сопиал-демократы использовали произвед?- 
ния Маркса и Энгельса в пропагандистской работе. Приехав в 
1893 г. в Петербург, В. И. Ленин читает «Капитал» в рабочих 
кружках, беседует с рабочими по поводу прочитанногс, связывает 
теоретические положения Маркса с конкретными нуждама рабочих. 
«Наши лекщии носили характер очень живой, интересный, ‘мы ‘все 
бывали очень довольны этими лекциями и постоянно восхищались 
умом нашего лектора», вспоминает рабочий Бабуликин'. Ленин ра- 
довался идейному росту рядовых рабочих, радовался тому, как, 
под влиянием учения Маркса и Энгельса, в пракгической револю- 
ционной борьбе выковывались кадры профессиональных револю- 
ционеров. «На лице Владимира Ильича показалась обычная улыб- 
ка удовольствия, когда он увидел ‘у меня первый том «Капитала» 
Маркса, «Происхождение семьи, частной собственности и государ- 
ства» Энгельса, «К развитию монистического взгляда иа историю» 
Бельтова, которые я читал и перечитывал», вспоминает старый рая- 
бочий А. Шаповалов *. 

Старый большевик Э. Кадомцев рассказывает, что его многие 
отговаривали ‘итти в военное училище. С этими сомнениями он об- 
ратился к Владимиру Ильичу. «Владимир Илыич внимательно слу- 
шал. Когда я кончил, он сказал: брось, не всех дураксв надо слу- 
шать, иди, обязательно иди. Немного подумав, он спросил: — Язы- 
ки знаешь? — Знаю, — ответил я. На другой день через сестру Ин- 
ну я получил от Владимира Ильича книгу «Анти-Дюринг» на фран- 
цузском языке. В книге оказалась закладка. ...Я прочел не одну 
только эту страницу (о значении для пролетариата воэружения — 
Л. Л.), заложенную Владимиром Ильичом, а всю книгу» *. 

В статьях и рабогах 90-х годов Ленин цитирует н упоминает 
работы Маркса и Энгельса: «Манифест коммунистической партии», 
«Святое семейство»; Маркса: «Гражданская война во Франции». 
«18 брюмера Луи Бонапарта», «Капитал», «Критика Готской про- 
граммы», «Нищета философии», «К критике политической эконо- 
мии», «Теории прибавочной стоимости», «Речь о свободе торговли», 
«Письмо редактору «Отечественных записок», «О Карле Грюне как 
историке социализма»; Энгельса: «Анти-Дюринг», «Людвиг Фей- 
ербах», «Исложение рабочего класса в Англии», «Развитие социа- 


1 История ВКП(б). Краткнй курс под ред. Комиссии ЦК ВКИ(б). Госпо- 
литиздат, 1938 г., стр. 15. 

* [Цаповалов, А. В. „В царских тюрьмах и ссылке“. „Молодая Гвардия“, 
1937 г., стр. 8. 

з Кадомцев, Э. „Воспоминания о молодости“. „Молодая Гвардия“. 1937 г. 
стр. 26. 


22 


лизма от утопии к науке», «Внешняя политика русского паризма», 
сборник «Фридрих Энгельс о Россия». 

Уже из этого перечня видно, что Ленин в этот период, блестя- 
ще владея оружием марксизма, использовал его в борьбе с народ- 
ничеством м легальными марксистами. В 1893 —95 гг. Ленин в 
марксистских кружках читает рефераты по произведениям Маркса 
(«По новоду так называемого вопроса о рынках» и др.). 

Исключительную роль в пропаганде революционного марксиз- 
ма, в ознакомлении русского читателя с основными. произведениями. 
Маркса и Энгельса сыграли такие работы Ленина, как «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демократов», 
«Экономическое содержание народничества и критика его в книге 
г. Струве», «Задачи русских социал-демокралов», «Развитие капи- 
тализма в России» и другие работы 90-х годов. 

В статье «Фридрих Энгельс», напечатанной анонимио в жур- 
нале «Работник» (изд. группы «Освобождение труда»), Ленин, зна- 
комил русских рабочих с основными произведеннями великого со- 
ратника Маркса. 

Товарищ ‘Сталин, будучи учеником Тифлисской духовной се- 
минарии, создал кружок из учеников, он «читал нам произведения 
Игнатия Ниношвили, разъяснял теорию Дарвина о происхождении 
человека, а к концу года мы перешли к чтению политической эко- 
номии и стрывков из книг Маркса и Энгельса. Мы следили также 
за сообщениями и дискуссиями на страницах газеты «Квали». За- 
давали Иосифу вопросы, и он разъясчял нам все просто, ясно, чет- 
КО» '. 

В конце 90-х и в рачале 900-х годов товарищ Сталин рукозо- 
дит кружками рабочих, пропагандирует среди них основы марксиз- 
ма, руководит подпольнымн типопрафиями. Товарищ Сталин указы- 
вал, что «надо печатать как можно больше, потому что нужда з 
печатной ‘пропаганде революционного марксизма огромна» *. 

Пролагандировали произведения Маркса и Энгельса и в других 
городах России. Образовавшийся в 1894 г. московский «Рабочий 
Союз» переводил и распространял произведения Маркса и Энгель- 
са. «Немецкую марксистекую литературу и издания группы «Осво- 
бождение труда» ‘московские марксисты получали из немецкого 
магазина Лидерта-Пюста в Петровских линиях. Владелец магазина 
посредством взяток чиновникам и других махинаций умел обхо- 
дить цензурные рогатки и продавал марксистскую заграничную ли- 
тературу по двойной цене» *. 

Читали работы Маркса и Энгельса подпольно. «На немецкой 
улице в Москве собирался «революционный пролетариат» Москвы 
(да и было тогда рабочих марксистов 50 — 60 человек) «грызть» 


_——_ — 


1 „Рассказы старых рабочих Закавказья о Великом Сталине“. Изд. 2-е, 
„Молодая Гвардия“, 1937, стр. 13. 

2 Там же, стр. 94. 

ны заре рабочего движения в Москве“. Изд. политкаторжан, 1932 г., 
стр. 133. 
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«Капитал» Маркса. Грызли упорно, несмотря на голод и отчаян- 
ный холод в этой хибарке. Занимались при плохом освещении. 
Когда лопалось стекло, у кого-нибудь ‘из нас находился огарок 
свечи; зажигали его и снова продолжали учебу. Нроисходили го- 
рячие споры о прочитанном» '. Рабочие переводили теоретические 
положения «Капитала» на язык конкретных фактов. Участники од- 
ного из кружков подсчитали, какую прибавочную стоимость за го. 
дает каждый из них своему хозяину. Один из рабочих «бывало с 
работы идет — обязательна кого-нибудь из торговцев облает: «Ишь. 
ст прибавочной стоимости растолстел» *. 

Читали в кружках преимущественко «Капитал», — другие про. 
изведения достать было труднее. Участники марксистсоких кружкох 
создавали, как и в 80-х годах, легальные и полулегальные библио- 
теки. При активном участии В. И. Ленина была создана библиоте- 
ка самарских марксистов, в которой было сравнительно много 
марксистской литературы, правда, преимущественно на немецком 
языке. Были также издания группы «Освобождение трупа» *. Про- 
должала действовать и нелегальная библиотека Петербургского 
Технологического института. В этой библиотеке Н, К. Крупская в 
1891 г. тюлучила. немецкое издание «Анти-Дюринга». 

В первой половине 90-х годов было довольно много новых из- 
даний произведений’ классиков марксизма, преимущественно в за- 
граничных изданиях группы «Оовобождение труда». Впервые 
вышли на русском языке «Людвиг Фейербах» Эвгельса ‘в переводе 
Плеханова (1892} и сборник «Фридрих Энгельс о России» в пе- 
реводе В. Засулич (1894), переиздано было «Развитие ссциализма 
от утопии к науке» (1892). 

Статьи и письма Маркса и Энгельса печатались на страницах 
оборника «Социал-демократ». Эти издания получались через Виль- 
но, а также перевозились в чемоданах с двойным дном. Партию 
литературы привез таким образом и В. И. Ленин, возвращаясь в 
1895 г. из-за границы. 

В Петербурге легально вышли на протяжении 1894 — 95 гг. 
три издания книги Энгельса «Происхождение семьи, частной соб- 
ственности и государства» с обцим тиражом в 5000 экземпляров. 
Местные с.-д. группы значительно шире, чем в 80-х годах, перево- 
дили и печатали произведения Маркса и Энгельса, а часто распро- 
страняли их и просто в рукописях. Например, московские маркси- 
сты перевели зимой [892 — 93 гг. «Анти-Дюринг», «Положение ра- 
бочего класса в Англии», «Происхождение семьи, частной соб 
ственности и государства», «Жилищный вопрос», «Бакучисты за 
работой» *. \! 


а заре рабочего движения в Москве“. Изд. голиткаторжан, 1932 г., 
стр. 207. 


* Там же, стр. 66—67. 

3 „Левин в Самаре“. Партиздат. 1933 г., стр. 41—42. 

‹ ый заре рабочего движения в Москве“. Изд. политкаторжан, 1932 г., 
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Царское правительстве, видя рост рабочего с..д. движения, 
находя при арестах участяиков кружков произведения Маркса и 
Энгельса, начинает туже завинчивать цензурный пресс. В очеред- 
нсм выпуске «Алфавитного каталога изданиям на русском языке, 
запрещенным к обращению и перепечатыванию в Рсссии» (1894). мы 
находим все запраничные издания работ Маркса и Энгельса. 

'ачинаются цензурные репрессии и в отношении «Капитала», 
который до тех пор не мог выдаваться лишь в публичных библио- 
теках, а в остальных случаях распросгранялся беспрепятственно. В 
1890 г., после выхода 4-го немещкого издания [ тома, запрещаются 
к распространению в России Ги П томы немецкого издания. В 
1894 г. «Капитал» вновь вносится в «список книг, недозволенных к 
сбращению в публичных библиотеках и общественных читальнях». 
«Капитал» мог быть выдаваем в других библиотеках лишь «по 
прссительным запискам нуждающимся в нем по роду своих науч- 
ных занятий или заслуживающим доверия по своему общественно- 
му и служебному пюложению»'. Тем самым были созданы исклю- 
чительные трудности в распространении «Капитала». М действи- 
тельно, первый том с 1872 г. не переиздавался, купить его было 
почти невозможно (в 1894 г. | том «Капитала» на Сухаревке у бу- 
кивистов стоил 25 р., — болыцие деньги по тому времени). 

В Нью-ИЙорке в 1895 г. было перепечатано поляковское изда- 
ние 1872 г., и несколько сот экземпляров было завезено в Россию, 
однако и это не могло удовлетворить потребности в книге Маркса. 

Из работ основоположников марксизма в этот период наиболее 
«норезло» книге Энгельса — «Происхождение семьи, частной соб- 
ствениости и государства». Как уже говорилось, она выдержала 
на протяжении 1894 — 95 гг. три легальных издания. Иначе, как 
тупостью царских цензоров, этот факт нельзя объяснить. Цензор- 
граф Петр Голенищез-Кутузов в своем докладе от 9 февраля 
1893 г. по поводу 4-го немецкого издания книги Энгельса (Штутг. 
гарт, 1892) писал: «..в виду того, что все высказываемое Энгель- 
сом о несостоятельности западно-европейских констигуционных ор- 
ганизмоз не только не касается России и не может быть к ней 
применимо, но, напротив, может служить лишь к доказательству 
прочности, незыблемости и нравственного превосходства русского 
государственного строя, — я полагаю, что это сочинение Энгельса 
может считаться вполне цензурным и отнюдь не может быть по- 
ставлено наряду с массой сочинений на ту же тему большинства 
современных писателей социально-экономической школы на Западе 
Европых*. Такова ирония судьбы. Волею царского чиновника 
Энгельс превращен в защитника русского самодержавия. 

Однако, уже в 1897 г. цензура спохватилась, и было дано рас- 
поряжение не дозволять впредь перепечатывать эту книгу. 


' „Красный Архив“ 1933 г., т. 56, стр. 12. 


* „Царская цензура о произведениях Энгельса“. „Историк-марксист“ 
1935 г., кн. 8—9, стр. 73 
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Конец девяностых годов породил большое количество изданий 
и переводов произведений Маркса и Энгельса, выходивших уже ие 
за границей, а в России. 

Выпущены отдельными изданиями: «К критике политической 
экономии» (М., 1896) — первый перевод этого произведения на 
иностранный язык (два издания), «Нищета философии» (Киев, 1898), 
«Происхождение семьи, частной собственности и государства» (два 
издания: Киев — 1899 и СПБ — 1899). 

В 1897 г. вышел третий том «Капитала», разрешенный цензу- 
рой, ибо «выводы Маркса вошли ныне во все читаемые курсы по- 
литической экономии» !'. Затем последовало снова разрешение нло 
иэдание первых двух томов, и в 1898 — 99 гг. вышло четыре но- 
вых издания «Капитала» Маркса: Ги П тома в персводе под ред. 
В. Д. Любимова (СПБ, 1898), | том под ред. П. Б. Струве и два 
издания | тома в перэводе Н. Даниельсона. Общий тираж этих из- 
даний — 18 000 экземпляров. 

На страницах созданной в конце 90-х годов легальной марк- 
систской периодики («Новое слово», «Научное обозрение», «Жизнь» 
и др.) печатаются неболыцшие работы Маркса и Энгельса -— в зна- 
чительной степени впервые на русском языке, 

Отдельные работы основоположников марксизма случайно ие- 
чатались в этот период и в народнических журналах, слнако эти 
публикации носили явно фальсификаторский характер. В напеча- 
танной в журнале «Русское богатство» (1900, № 1) статье Энгельса 
«Немецкий крестьянин» («Марка») изъят редакцией ззключитель- 
ный абзац: «Как устроить это? Подумайте об этом хсрошенько, 
немецкие крестьяне. Помочь Вам могут только социал-демократы» *. 
Смысл этой фальсификации ясен и нг нуждается в комментариях. 

Ленин в своей работе «Что делать» следующим образом ха- 
рактеризует причины ослабления царской цензуры в отношении из- 
дания марксистской литературы во второй половине девяностых го- 
дов: «Эго было вообше чрезвычайно ‘оригинальное явленче, в са- 
мую возможность которого ‘не мог бы даже поверить никто в 80-х 
или начале 90-х голов. 

В стране самодержавной, с полным порабощением вечати, в 
эпоху отчаянной политической реакции, преследовавшей самомалей- 
шие ростки политического недовольства и протеста, — внезапно 
пробивает себе дорогу в подцензурную литературу теория 
революционного марксизма, излагаемая эзоповским, но для всех 
«интересующихся» понятным языком. Празительство привыкло счи- 
‘тать опасной только теорию (революционного) народовольчества, 
не замечая, как водится, ее внутренней эволюции, радуясь вся- 
кой направленной против нее критике. 

Пока правительство спохватилось, пока тяжеловесная армия 
цензоров и жандармов разыскала нового врага и обрушилась на 





1 „Красный Архив“ 1933 г., т. 56, стр. 14. 
г Энгельс. „Развитие социализма от утопии к науке“. Соцэкгиз, 1931 г., 
стр. 93. 
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него, — до тех пор прошло немало (на наш русский счет) времени. 
А в это время выходили одна за другой марксистские книги, от- 
крывались маркистские журналы и газеты, ‘маркоистсюими стано- 
вились позально все, марксистам льстили, за марксистами ухажи- 
вали, издатели восторгались необычайно ходким сбытем марксист- 
ских КНИГ» 1. 

Однако, разрешая к печати крупные теоретические работы 
Маркса и Энгельса, главным ‘образом экономического характерз, 
цензура настороженно относилась к их историческим и публицисти- 
ческим работам, посвященным вопросам ‘стратегии и тактики клас- 
совой борьбы пролетариата. В «Дополнении к алфавитному каталогу 
изданий на русском языке, запрещенных к обращению и перепечаты- 
ванию в России» (СПБ, 1899}, мы находим все заграничные издания 
периода 1892 — 95 гг. («18 брюмера», «Гражданская война во Фран- 
ции» и др.). Подготовленное издание перевода «Крестьянской вой- 
ны» не было разрешено. Безоговорочно запрещались к лечатанию 
популярные произведения Маркса и Энгельса, которые могли быть 
использованы в первую очередь для пропаганды среди рабочих. 

Интересна в этой связи судьба брошюры Маркса «Заработная 
плата, цена и прибыль». Это произведение сразу же после опубли- 
кования на немецком языке печаталось в 1898 г. в журнал» 
«Жизнь» и в том же году —в виде приложения к журналу «На- 
учное обозрение» (не полностью). Однако, когда в ноябре 1899 г. 
издательство В. Попова прислало в Петербургский цензурный ко. 
митет рукопись перевода бронюры Маркса для разрешения выпус- 
ка ее отдельным изданием, в этом было отказано. «Речь Кария 
Маркса по существу следует отнести к учению о социализме, и 
по своему небольшому объему она (58 стр.) может иметь ширс- 
кое распространение среди рабочего населения...» — писал цензор *. 
В марте 1900 г. эта пукопись вмовь была предотавлена в цензуру, 
и ее постигла та же судьба, что и в первый раз. Почему в одном 
случае (в журнале и в виде приложения к нему) работа Маркса 
печаталась, а в отдельном издании никак не могла пройти сквозь 
цензурные рогатки? Дело не только в том, что «толстые» жур- 
налы не проходили через предварительную цензуру. Ведь в ру- 
ках царских сатрапов была возможность конфисковать номер жур- 
нала. Дело заключалось в том, что «толстый» журнал и приложе- 
ния к нему распространялись по подписке среди сравнительно не- 
большого круга читателей, преимущественно интеллигенции. Икое 
дело — отдельное дешевое издание популярной работы. 

Изданные легально работы Маркса и Энгельса попадали в пу- 
бличные библиотеки и сделались значительно доступнее. В катало- 
гах публичных библиотек конца 90-х и начала 900-х годов (Херсон- 
ской, Екатеринбургской, Оренбургской, Кишеневокой, Ялтинской 
и др.) мы находим «Капигал», «Нищету философии» (сэкращенное 


1 Ленин. Соч.. т. №, стр. 373. 
* „Красный Архив" 1933 г., т. 56, стр. 15. 


анонимное издание 1898 г.). «К критике политической экономии», 
«Происхождение семьи, частной собственности и государства». Во 
2-м выпуске каталога Екатеринбургской публичной библиотеки зна- 
чится также запрещенная книга Бехера «Рабочий вопрос» с 
«Уставом Международного товарищества рабочих». 

Но период сравнительчого цензурного либерализма зв отноше: 
нии марксистской литературы прошел: напуганный статечной борь. 
бой и крестьянским движением начала 900-х годов царизм спо: 
хватился, почувствовал растущую силу рабочего класса, и до рево- 
люции 1905 г. издание произведений Маркса ‘и Энгельса целиком 
было перенесено за границу: 

В период 1900 — 1905 гг. за границей вышли 4 издания «Мани: 
фест коммунистической партии» (три издания в переводе Г. В. 
Плеханова и одно — в переводе В. Поссе) и другие произведения. 
Впервые по-русски напечатаны: «Классовая борьба во Францич> 
(Женева, 1902), «Крестьянский вопрос во Франции и Германии» 
(Женева, 1904) и др. 

Попытки издавать произвеления Маркса и Энгельса в России 
кончаются неудачей. Цензурой приостанавливается зыпуск в свет 
волного текста «Нищеты философии» в переводе Пятина и Беляр- 
ского (1901), так как в «настоящем своем виде она заключает 
в себе рассуждения, направленные к разрушению существующего 
экономического, государственного и социального строя и проповель 
вредных учений социализма и комунизма, доходящую до предска- 
заний революции пролетариата»?. Гакая же судьба постигла и пер- 
вое русское издание «Анти-Дюринга» (СПБ, 1904). Напечатанная в 
тираже 2450 экземплярсв, эта книга Главным управлением по де- 
лам печати была запрещена к распространению. 

Свирепо расправляется цензура н с изданиями работ Маркса 
и Энгельса на иностранных языках. «Литературное наследство» 
Маркса и Энгельса, выпущенное в 1902 г. Ф. Мерингом, было запре- 
щеко за «явную противообщественность, противохристиайство и 
даже вообще противорелигиозность направления всей книги от нз- 
чада до конца» °. 


Период первой русской революции 1905 —. 1907 гг. характери. 
зуется огромным интересом к марксистокой литературе в связи с 
общим политическим подъемом. 

«Русские рабочие, предъявив в 1995 году необыкновенно силь- 
ный, невиданный спрос на лучшие произведения лучшей в мире 
социал-демократической литературы и получив неслыханное в 
иных странах количество переводов и изданий этих произведений, 
тем самым перенесли, так сказать, на молодую почву нашего про 
летарского движения ускоренным образом громадный опыт сосед- 





1 „Красный Архиз“ 1933 г., т. 56, стр. 16. 
* „Историк-марксист“ 1935 г., № 8—9, стр. 78. 


28 


ней, более передовой страны» ',— так характеризовал Ленин рас- 
пространение марксистской книги в России в этот период. 

В начале 1905 года работы Маркса и Энгельса еще издаются 
за границей. Чем лальше, тем больше изданий начинает появляться 
в России. Напуганная революцией, не имея уже возможности за- 
прещать издание произведений Маркса ‘и Энгельса, щензура, вынуж- 
денлая итти на уступки, разрешает их к изданию, но самым беспо- 
щадным образом кромсает тексты основоположников марксизма, 

Вот перед нами издание «Мавифеста коммунистической пар- 
тиих. вышедшее с «разрешения цензуры» в 1905 г. в издательстве 
«Буревестник» (Одесса). Вводная часть «Манифеста» — «Призрак 
бредит ло Европе, призрак коммунизма...» -—— в этом издании отсут- 
ствует. «Мачифест» начинается прямо с первой главы «Буржуа и 
прогстарии». Изъят абзац: «Изображая самые общие фазы раз- 
вития пролетариата, мы проследили более или менее скрытую граж- 
данскую войну внутри существующего общества, вплоть ‘до того 
пункта, когда она разряжается открытой революцией и пролета- 
ризт путем насильственного низвержения буржуазии устанавлива- 
ет свое господство» *. Удалена фраза — «Ближайшая цель коммуни- 
стоз та же, что и всех остальных пролетарских партий: превраще- 
чие пролетариата в класс, низвержение господства буржуазии, за- 
воевание пролетариатом политической власти» ?. Опущены заклю- 
чительные строки «Макифеста» и исторический лозунг «Пролетарии 
всех страи, соединяйтесь». Отсутствует предисловие Маркса и Эн- 
гельса к русскому изданию 1882 г., в котором они пишут о знз- 
чении «Манифеста» ‘для русского революционного движения, на- 
зывают Александра ПГ пленником революции. Все места, говоря- 
щие о насильственной революции, удалены из «Манифеста». 

Все заграничные издания работ Маркса и Энгельса, в каких бы 
переводах они ни выходили, стоят неизмеримо выше этих подщен- 
зурных изданий. 1 

После октября 1905 г. издания работ Маркса и Энгельса стали 
выходить в России в болышом количестве явочным порядком, По 
неполным давным за 1905 — 1907 гг. вышло свыше 150 изданий 
произведений Маркса и Энгельса. Многие из них были впервые 
переведены на русский язык (произведения Маркса: «Критика Гот- 
ской программы», «Теории прибавочной стоимости» и др., произве- 
дения Энгельса: «Крестьянская война в Германии», «К жилищному 
вопросу», «Об историческом материализме» и др.), другие были впер- 
зые изданы в России; до этого они выходили либо за границей, 
либо в нелегальных изданиях («Манифест коммунистической пар- 
тии», исторические работы и др.). 

Многочисленные статьи и письма Маркса и Энгельса издаются 
в виде сборников («Итогн 48 года» Маркса, «Статьа 1871 — 


Ленин, Соч., т. ХХИ, стр. 442—443. 
Стр. 27 по изданию 1932 г. 
3 Там же, стр. 20. 


} 
з 


29 


1875 гг.» Энгельса, «Собрание исторических работ»» Маркса и Эч- 
гельса, «Письма к Кугельману», «Письма к Зорге» и др.). Произ- 
ведения Маркса и Энгельса выпускают как партийные или около- 
партийные издательства, так и издатели торгашекие *. 

В этот период выходит ряд изданий произведений Маркса н 
Энгельса в переводах под редакцией Владимира Ильича Ленина 
и с его предисловиями: «Гражданская война во Франции>›, «Пись- 
ма « Кугельману», «Письма к Зсрге», «Бакунисты за работой». 
Ленин редактирует переводы работ Маркса и Энгельса, посвящен- 
ных вопросам стратегии и тактики классовой борьбы пролетарната 
н имеющих огромное значение для практики революционной борь- 
бы. Это -— те произведения, которые игнорировались пегезодчиками 
и издателями меньшевистского толка. Переводы этих работ в бур- 
ные дни револющии 1905 года должны были служнть 1соретичс- 
скому всоружению большевистских кадров. Работы Маркса и ЗЭн- 
гельса по вопросам стратегии и тактики в этот период нмели осо- 
бенно злободневное значение. Ленин не только сам редзктнрует 
переводы названных работ Маркса и Энгельса, но ‘и проягляет ини- 
циативу издания ‘других работ на русском языке. По его инициа- 
тиве группой сотрудников «Пролетария» в 1905 г. впервые переве- 
ден на русский язык «Кельнский процесс коммунистов» Маркса с 
приложением знаменитого «Обращения ЦК к Союзу кеммунистов» 
(СПБ, изд. «Молот»). 

Невыясненному адресату Ленин писал: «Спешу напомнить Вам 
об одной вещи, которую необходимо перевести и издать как 
можно скорее и которую я забыл упомянуть в разговоре с Вами 
(хотя давным давно уже имел в виду эту вещь!). Это —- Ме Веспз 
теггаззипаКатраспе («Кампания за имперскую конституцию» — Ред. ! 
Фридриха Энгельса из ‘издавного Мерингом собрания сочинений 
Маркса и Энгельса (Магх. МасН!а$$ и т. д.), том Ш. Это — отдель. 
ная, самостоятельная вещь, которая обязательно должна выйги 
брошюрой. Интерес ее в современный момент 0506 ино велик». 
В статье Энгельса, рекомендуемой Лениным для перевода, речь 
идет о вооруженном восстании в Рейнской Пруссии в 1848 г. 

В своих работах 1905 — 1907 гг. и в первую очередь в «Двух 
тактиках социал-демократии в демократической ревслкции» Ленин 
неоднократно цитирует работы Маркса и Энгельса, главным образом 
периода революции 1848 г. («Классовая борьба во Франции», статьи 
из «Новой Рейнской Газеты», «Обращение ЦК к Союзу коммунистов» 
и др.). С некоторыми из этих работ и рядовые члены партии впер- 
вые познакомились благодаря ленинским произведениям. 

В работах этого периода популяризирует произведения Маркса 
и Энгельса и товарищ Сталин. В статьях «Анархизм или социа- 
лизм» (1905 -— 1907 г.г.), представляющих блестящий образец ха- 





- 


1 См. подробный список в книге Бонч-Бруевича В.— „Большевистские 
издательские дела в 1905—1907 гг.“ Логиз, 1933 г., стр.. 87.- 
* Ленин. Соч., т. ХХУШ, стр. 471. 
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рактеристики основных принципов диалектического материализма, 
он неоднократно ссылается ва произведения Маркса и Энгельса, на 
книги Энгельса «Анти-Дюринг», «Людвиг Фейербах и конец немец- 
кой классической экономии», подрепляя этими ссылками развивае- 
мые им положения *., 

Наряду < ленинскими переводами в этот период появляются 
хорошие переводы, сделанные и другими крупнейшими деятелями 
нашей партии (напр., «Манифест коммунистической партни» в пе- 
реводе В. Воровского, вышедший в 1906 г. в изд-ве «Знание»). 

Однако, наряду с этими изданиями, многие произведения 
Маркса и Энгельса издавались издательствами, стоящими далеко 
от марксизма и рассматривавшими издание марксистской литера- 
туры лишь как прибыльное занятие. «Купцы бросали торговать 
овсом и начинали более выгодную торговлю — демократической д®- 
шевой брошюрой» *. | 

У одного такого издателя текст «Манифеста коммунистичее. 
ской партии» не помещался на двух печатных листах, и он дал рас- 
поряжение — сократить «Манифест» *. Многим произведениям изда- 
тели, в целях обмана покупателей, присзанвали произвольные наз- 
вания, иногда даже не напоминающие подлинников. Чапр., «Ма- 
нифест коммунистической партии» выходил под названиями: «О’ 
коммулизме», «Буржуазия, пролетариат и коммунизм», «Философия 
истерии», «Общественные классы и коммунизм» и т. д. «Развигие 
социализма от утопин к науке» вышло под названием «Развитие 
научного социального идеала». 

Марксистская литератург распротранялась в этот период неиз- 
меримо шире, чем ранее. Выходят с.-д. рекомендательно-библиогра- 
фические издания («Библиотека социал-демократа» П. Лебедева 
(Керженцева), «Что читать социал-демокату» Струмилнна и др.), 
в которых рекомендуются работы Маркса и Энгельса. Статьи и 
рецензии об их произведениях печатаются в общей и специально- 
библиографической прессе («Киига», «Новая книга», «Спутник чи- 
тателя»). 

Подводя итоги, можно ‘сказать, что, несмотря ча ‘значительное 
количество явно неудовлетворительных изданий и переводов, пе- 
риод первой русской революции был пареломным в деле издания 
и распространения марксистской литературы в России. Создан был 
большой фонд литературы, издававшейся в сравнительно больших 
тиражах. Многие работы Маркса и Энгельса впервые были опуб- 
ликованы на русском языке. Литература издавалась в России и, 
распростраяясь легально, стала доступнее. Круг читателей ее 
был значительно шире, чем у заграничных и гектографированных 
нелегальных изданий. Дешевизна многих изданий (напр., цена «Мз- 


1 Берия, Л. „К вопросу об истории большевистских организаций в 
Закавказье“, Партиздат, 1936, стр. 77—80. 

2 Ленин. Соч., т. ХМЬ стр. 132. 

з Бонч-Бруевич, В. „Большевистские издательские дела 1905 — 1907 гг." 
Логиз, 1933 г., стр. 85. 
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нифеста коммунистической партии» доходила до 3 копеек) ‚делала 
их доступными и по цене. «Миллионы дешевых изданий на политн- 
ческие темы читались ‘народом, массой,. толпой, «низами» так 
жадно, как никогда. еще дотоле не читали в России» '. 


В связи с наступившей реакцией началось преследование и?- 
данной в 1905 —- 1907 г.г. марксистской литературы. Предваритель- 
вая цензура восстановлена не была, но царское правительств. 
избрало путь борьбы с «крамольной» литературой — путь судебнь. \ 
репрессий. «Книжная Летопись» систематически публиковала спис- 
ки подвергнутых аресту изданий, ‘издавались специальные указ: 
тели конфискованных книг, журналов и газет. В эти списки и бы. 
ли включены почти все издания работ Маркса и Энгельса, вышел- 
шие за годы революции. Особечному преследованию подьергалис:, 
издания «Манифеста коммунистической партии». Издание «Знания» 
было уничтожено «посредством разрывания на мелкие части» *. К 
началу империалистической войны много бесцензурных изданий эп.›- 
хи революции были изъяты из обрашения. Но со всеми изданиями 
судебным органам справиться было не под силу, и некоторые из 
них продолжали распространяться. 

Издание работ Маркса и Энгельса в России в этот период н- 
прекрашлется. На протяжении 1907 — 1909 г.г. изданы в новом пе- 
реводе три тома «Капитала». Переведены и изданы по-русски два 
тома «Литературного ‘наследства» Маркса и Энгельса (Г том — 
дважды). На страницах журнала «Минувшие годы», а затем ог 
и отдельным изданием опубликована была переписка Маркса с 
Николаем-оном (Н. Даниельсоном) (1908). 

Ряд исторических работ печатается в виде приложений к жур- 
налам «Воемирный вестник» (1908) («Классовая борьба во Фран- 
щим», «18 брюмера») и «В знавии сила» (1910) («Происхождение 
семьи, частной собственности и государства»). Чтобы не навлечь 
подозрения цензуры, под новым названием «Мысли и взгляды о 
жизни ХХ века» в 1912 г. переиздан сборник исторических работ 
Маркса и Энгельса (изд. Скирмунта, 1905 ). 

В период нового подъема рабочего движения на страницах 
легальных периодических изданий публикуются письма Маркса и 
Энгелеса друг другу и к третьим лицам. Большевистская «Звезда» 
{1911, № 5} напечала письмо Маркса Швейцеру о лассальянотве 
и профсоюзах. На страницах легального большевистского журна- 
ла «Просвещение» (1913) печатались статьи Маркса: «Политиче- 
ский индиферентизм» (№ 10), «Пруссия в 1856 г.» (№ 4) и был 
опубликован ряд писем Маркса и Энгельса, 

Из отдельных изданий в 1913 г. выпушена часть «Немецкой 
идеологии» — «Критика учения Штирнера». 

Из приведенного перечня видно, что печатались либо теоре. 


1 Ленин. Соч., т. ХУТ, стр. 132. 
2 ‚Красный Архив® 1933 г., т. 56, стр. 30. 
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тические работы, либо ранее не публиковавшиеся материалы. Массо- 
вая испулярная марксистская книга в этот период не издается. Но 
созданная революцией 1905 г. литература подпольно продолжает 
распространяться. Публикуемые списки конфискованных книг слу- 
жили своеобразными рекомендательными списками для бельшеви- 
стских организаций, обостряя еще больше интерес к марксистской 
читературе, 

В Сызрани в 1912 году был налечатан указатель запрещенной 
литературы '. В тексте его помещены портреты Маркса, Бебеля и 
Каутского. В виде эпиграфа приведены стихи, восхваляющие сво- 
боду слова. | 

Марксистская книга рекомеядуется в библиографических ука- 
затеиях. Во ИП томе известного труда Н. Рубакина «Среди книг» мы 
неходим почги все работы Маркса и Энгельса, Естественно, что 
характеристики этих работ, даваемые Рубакиным, нас не могут 
удоглелворить и к оценке этого труда ‘надо подходить в свете из- 
вестной рецензии Ленина на этот труд. 

В 1915 году в ХХУШ томе Энциклопедического словаря бр. 
Гранат была напечатана статья В. И. Ленина «Карл Маркс» с при- 
ложепием библиографии марксизма. В ней Ленин констатирует, что 
«на русский язык переведена большая часть произведений Маркса, 
чем па какой-либо другой язык» *, и рекомендует читателю распэ- 
ложенные в хронологическом порядке работы Маркса. 

'роизведения Маркса и Энгельса в изданиях 1905 г., уцелез- 
шие от преследовация, попадают в легальные рабочие библиотеки 
профсоюзов, просветительных обществ и т. д. В изданном в 1912г. 
коаалоге библиотеки Пречистенских рабочих курсов (в Москве) 
мы находим книги: «Собрание исторических работ» Маркса и Эн- 
гельса, «Классовая борьба во Франции», «18 брюмера Луи Бона- 
парта», «Гражданская война во Франции» — Маркса, «Анти-Дю- 
ринг», «Революция и контрреволюция в Германии», «Происхожде: 
нне семьи, частной собственности и государства» — Эипгельса, я 
также почти все экономические работы Маркса («Нищета филосо- 
фни», «Заработная плата, цена и прибыль», «К критике политиче- 
ской экономии», «Капитал» т.т. [— Ш, «Теории прибавочной 
стоимости»). Был в библиотеке и сборник писем Маркса к Нико- 
лаю-ону (1908). 

Лишь Великая Октябрьская Социалистическая Революция зна- 
менует собою новую эпоху в издании и распространении работ 
Маркса и Энгельса, Лишь послг Октября трудящиеся нашей стра- 
ны и всего мира получили подлинных Маркса и Энгельса, а вели- 
кие основоположники марксизма получили подлинного, широкого 
читателя. Но вопросы издания ‘и распространения произведений 
Маркса и Энгельса в нашей социалистической стране требуют осо- 
бого расомотрения. 


1 Аркадьев, Е, И. Запрещенная литература. Нниги, брошюры, газеты, 
журналы, арестованные в 1911 г. Сызрань. 1912, 38 стр. , 
*° Ленин, Соч,, т. ХУШ, стр. 32. 
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Кандидат педагогических наук Е. РЫСКИН 
О СВЯЗИ БИБЛИОГРАФИИ © ВОПРОСАМИ ЧТЕНИЯ 


(Глава из „Методики составления указателей по художественной литератур.: 
для массового читателя“) 1 


1 


Теория и методика составления библиографических указателел 
по художественной литературе для массового читателя не разра- 
ботаны. Е. Шамурин в единственной на русском языке моногра: 
фии? обходит вопросы рекомендательной библиография. Л. Ле- 
РИН? не берет указателей по художественной литературе и не ка- 
сается связей библиографии с вопросами чтения, — вопроса, кото- 
рому посвящена предлагаемая статья. Наконец, А. Г. Фомин * гово- 
рит лишь о технической стороне указателей, справедливо по- 
лагая, что «техническое совершенство чрезвычайно важно и для 
небольшого популярвого указателя, так как способствует более 
легкому использованию его, повышает его ценность для массового 
неподготовленного читателя». 

Можно ли, однако, ограничить методику, посвященпую ‘указа- 
телям для массового читателя, одной лишь «технической сторо- 
ной указателя»? Библиографический указатель для массового читз- 
теля призван играть немалую роль в деле коммунистического 
просвещения и воспитания широких читательских масс, помогать 
читателю в выборе книг, влиять, направлять и руководить его 
чтением. Естественно, что и методика составления такого рода ука- 
зателей не может не заниматься культурно-политическими и п2- 
дагогическими вопросами чтения, его характера и системы. 

Составители лучших на русском языке рекомендательных ука- 
зателей еще в дореволюционные годы нередко подходили к своей 
работе с широкими культурными и педагогическими задачами. Ав- 
тор монументального труда по рекомендательной библиография 
«Среди книг», Н. А. Рубакин, поместил в [ томе ‘объемистый «на- 
учно-библиологический очерк» °, являвшийся своеобразной теорией 





: Отрывок из диссертации, защищенной 4/1\ 1938 г. при Московском 
‚ Государствен! ом Педагогическом Ивституте. 
р ть И. Шамурин — Методика библиографической работы. М., 1933, 
сл 
. 3 Л. А. Левин — О рекочендательной библиографии. „Советская библио- 
графия“. 1937, № 3, стр. 5-32. 

(А, Г, Фомин Методы составления библиографического указателя. 
Трулы П Всероссийск. библиограф. съезда. М., 1929, стр. 162—169; или 
Книга о книге. Л. 1929. 

5 Н. А. Рубакин. Среди книг“, том 1, Спб., „Наука“, 1911, стр. 1—191. 


34 


составления подобного рода указателей. Рубакин подробно изложил 
и обосновал ряд принципов и методов, на основе которых состав- 
лялся указатель: принципы подбора книг, классификации, оценки 
книг, проблемы трудности и доступности книг и т. д. Этой ши- 
ротой постановки вопросов и обеспечивался, в значительной сте- 
пени, успех труда Рубакина «Среди книг». Разумеется, «научно- 
библиологический очерк» не представлял собою ‘методики состав- 
лепня указателей в строгом и специальном смысле этого слова 
(Рубакин к этому ин не стремился): в нем нет анализа процессов 
работы ио составлению указателя, не затронут ряд важнейших для 
методики вопросов -—о типе указателя, об аннотированнии, о вспо- 
‚ могательных указателях и т. д. Не всегда чувствуется, вообще, 
тесная связь между широкими педагогическими и философскими 
вопресами и узко-методическими и техническими вопросами соста: 
влепим указателей. С другой стороны, в очерке освещен весь круг 
вопрогов, из которых выросла впоследствии библиопсихология: 9 
психологической оценке книг и читателей, о «программе ‘исследова- 
ния зичности» и т. п. Как известно, эти вопрссы ие нашли (н 
не могли найти, и в этом — органический порок рубакинской лже- 
Науки — библиопсихологии) конкретного отражения ни в од 
нем указателе, в том числе и в «Среди книг». 
Приведем другой пример. Автор известного в дорезолюцион- 
ной России указателя «Домашние библиотеки» А. В. Панов еще в 
1902 г. стевил в своем укззателе целый ряд педагогических вопро: 
сов о чтении; Он предлагал начинать чтение с того, чтобы «публи- 
ку, не нризыкшую к чтению», «пркохотить к чтению» н рексмен- 
ДоРал для ЭТОГО «книжки, разнообразные по содержанию, сильные 
по фабуле, красивые по изложению (см. ниже о «книгах-приман- 
ках» у А. А. Покровского). После этой первой стадии чтения, 
преследовавшей цель вызвать «потребность к чтению», А. В. Панов 
рекомендовал вторую стадию чтения, «представляющую уже из. 
вестную систему», а именно — дазать крестьянам литературу, ри: 
сующую крестьянскую жизнь, фабричным рабочим — литературу, 
рисуюнщую положение фабричных рабочих и т. д., т. е. учитывать 
окружающую читателя действительность для удовлетворения его 
читательских интересов. 
Правда, Панов скорее скользит по педагогическим вопросам, 

не мотивирует и не развивает их. Например, отбирая список в 124 
названия книг, которые должны «приохотить к чтению»; Панов 
мотивирует этот подбор несколькими обшими словами — «разнооб- 
‘разные по содержанию, сильные по фабуле, красивые по изложе- 
нию». Указывая, что крестьянам надо давать книги, рисующие кре- 
‚ етьянскую жизнь, Панов ставит вопрос: «Вы скажете к чему это? 
’Зачем крестьянину давать книжки о крестьянской жизни, Когла он 
‘знаком с нею гораздо лучше, чем любой из наших писателей? С 
‘чюследним, пожалуй, согласиться можно, но не следует забывать, 
что крестьянин знает свою жизнь не умом, а нутром». Вот и весь 
‚Наивный ответ Панова на волрос о системе чтения. 
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Уже из этих двух примеров видно, что перед лучшими ука- 
зателями для ‘массового читателя стояли и стоят широкие обще- 
культурные и педагогические вопросы чтения. Технические же во- 
просы решаются в зависимости от педагогических. 

Возникает вопрос: какие именно общекультурные и педагоги- 
ческие вопросы разбираются в методике? Ответ зависит, на 
наи ‘взгляд, от наших представлений о библиографическогм 
указателе для массорого читателя, о том, чем он должен быть. 
В подавляющем числе указателей для массового читателя соста- 
вители смотрели на указатель, как на справочник, и вилели свою 
главную задачу в том, чтобы расположить литературу в максимал.- 
но удобном виде для быстрого и легкого наведения справок. На- 
ряду со справочными функциями составители ставили, конечиэ, 
перед собою и другие задачи: в первую очередь — реко- 
мендацию лучшей литературы, и не только лучшей, но и доступ- 
ной (или даже интересной) определенному кругу читателей. Качесг. 
во указателя для массового читателя зависело от: |) качества ли- 
тературы, помещенной в указателе, 2) доступности ее чи. 
тателям, для которых указатель предназначается, 3) степени удоб- 
ства пользования указателем для наведения различных справок. Эт: 
три группы вопросов и ‚должны были бы разбираться в методике. 
Но первая группа вопросов, в сущности, выходит за рамки методи: 
ки, так как вопрос о качестве той или иной книги решается кон- 
кретно каждый раз в конкретной критике, куда библиограф и об- 
ращается за справками ‘о качестве литературы. Вторая группа во- 
просов — о доступности книг и соответствии их интересам читате- 
ля — не раз обсуждалась в литературе. Известно, что по целому 
ряду причин наша литература с этими вопросами до сих пор не 
справилась. В отношении же художесттенной литературы иногда 
отрицалась сама постановка вопроса о различных категориях до- 
ступности. Например, Рубакин считал, что «делить беллетристичс- 
ские книги на понятные, малопонятные и всвсе непонятные было бы, 
по меньшей мере, странно» '. Л. Н, Толстой писал, что искусство 
не может быть «хорошим искусством» и быть в то же время неп.- 
нятным (см. ниже). Наиболее ясными и четко очерченными сказал. 
лись вопросы третьей группы,— вопросы техники. За них разработку 
и взялась наша библиография. 

Известный указатель Ш. Владиславлева «Русские писатели» 
имел целый ряд крупных для своего времени достоинств (подбор 
литературы, расположение ее, элементы рекомендации, ряд важных 
для массового читателя справочных сведений, например «указатель 
по эпохам», указание главных произведений писателя, датировка 
их, указание дат рождения и смерти писателя и т. д.). Но мас- 
совый читатель, пожелавший узнать, каких именно писателей ему 
читать, с чего начинать чтение и как продолжать его, в «Русских 


1Н. А. Рубакин. „Среди книг“, т. |, изд. 2, М., 1911, стр. 164. 
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писателях» Владиславлева этого не найдет. Составитель и не стре- 
мился к тому, чтобы давать в «Русских писателях» систему чте- 
ния. Крупные и второстепенные писатели расположены в алфавит- 
ном порядке, о каждом писателе дано болышое количество биогра- 
фической, критической и т. д. литературы. Все это для «справок». 
Но как и что выбирать, в какой последовательности читать, — обо 
всем этом читатель должен был узнать не из «Русских писателей», 
а из других источников. Но в таком же положении ‘оказывался и 
читатель «Срели книг», которому предлагались десятки тысяч книг. 
Рекомендация книг, — писал Рубакин, — «должна лишь раскрывать 
перед читателями, во-первых, по возможности полную и обосно- 
ванную систему знаний, во-вторых, давать по возможности 
полный список относительно хороших книг, имеющихся в обраще- 
нии, такой список, который говорил бы не только о названии, но и 
о характере книг. Все прочее — дело самого читателя» 1. 

«Раскрывать перед читателем по возможности полную си- 
стсму знаний» (а не систему чтения), дать полный список хо- 
роних книг и предоставить «все прочее» самому читателю, — вот 
что характеризует, на ‘нам взгляд, эту точку зрения на указатель 
для массового читателя. 

Правда, некоторые указатели, а именно «программы чтения», 
‚указывали читателю и систему чтения. Сам Рубакин, как мы уви- 
дим ниже, предлагал в «Практике самообразования» программу 
чтения. Но во всех остальных библиографических указателях для 
массового читателя никакой системы чтения почти не было. Так 
как, однако, в пореволюционные годы «программы чтения» у наг 
почти вовсе не издавались, то на деле почти вся наша библиогра- 
фическая продукция прошла мимо каких-бы то ни было систем и 
вопросов чтения. С другой стороны, и дореволюционные «програм- 
мы чгения»?* и «Практика самообразования» Рубакина рассчитаны 
были на изучающих художественную литературу. Так как мас- 
совый читатель художественной литературы большей частью чи- 
тает художественные произведения, не ставя перед собою задачи 
изучения истории литературы, то на его систему чтения «программы 
чтения», в сущности, ‘не влияли. 

На примере указателя А. В. Панова «Домашние библиоте- 
ки», не являющегося специальной «программой чтения», мы ви- 
дели, что возможен и другой подход к указателю для массового 
читателя, при котором библиограф ‘указывает читателю систему 
чтения приводимой в указателе литературы. 

Для составления таких указателей методика в первую очередь 
решает вопрос о том, какую систему чтения рекомендовать чи- 

1 Н.А. Рубакин, „Среди книг“, т. |, изд. 2. М., 1911, стр. 158. 

* Московские и петербургские „Программы домашнего чтения“. и „Про- 
граммы чтения для самообразования“ представляли собой, в большинстве слу- 
чаев, программы университетских курсов. Немногие программы по курсу 


среднего образования требовали, по словам Рубакина, довольно высокой под- 
готовки. (Письма к читателям о самообразовании. Пгр. 1919, стр. 4). 
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тателю, а затем уже — в связи с системой . чтения — решаег тех- 
нические вопросы составления указателей, 

Исходным пунктом настоящей работы является признание обя- 
зательной связи библиографии для массового читателя с вопросам. 
чтения. Цель, сущность библиографического указателя для массо- 
вого читателя мы должны видеть в том, чтобы по библиографиче- 
скому указателю читать. Нельзя задачи указателя свести только 
к справочным функциям («быстро и легко наводить справки»). Нл- 
ряду с этими функциями, а также наряду с другой, более важной 
функцией, — отбора и рекомендации хорошей, высококачествениой 
литературы, — перед указателем литерагуры для массового читатз- 
ля стоит вопрос о системе чтения, о том, как овладест читатель 
той литературой, которая ему в указателе преподнессна, показать, 
какими путями должно итти чтение, продумать, каким будет об- 
щий итог этого чтения. В той или иной мере всякий библиографи- 
ческий указатель для массового читателя должен быть или програ»:- 
мой чтения, или систематизацией и упорядочением его. Признанис 
за библиографией одних только справочных функций, сведенис 
теории библиографии к вопросам техники составления подобных 
справочников не раскрывают нам действительных возможностей 
и перспектив библиографии. 

И 


Интересующие нас вопросы чтения не следует понимать как 
вопросы по методике чтения или технике работы над книгой. Этим 
последним вопросам, как известно, посвящена почти вся имеющая- 
ся у нас литература по вопросам чтения. Для наших целей, т. е. 
для методики составления указателей, эти вопросы, как ни важнь 
они сами по себе, играют в сущности незначительную рсль. 

Как ни интересна, например, книга Фагэ «Как читать»!, фас- 
сматривающая чтение (особенно художественной литературы) как 
искусство и обращенная к тем, которые хотят «научиться читать, 
как учатся ‘играть на скрипке, т. е., чтобы уметь играть и извле- 
кать из игры возможное удовольствие», — основчой лейтмотив 
книги Фагэ о необходимости медленного чтения не находит 
себе применения в указателе, в методике его составления. 

Для наших целей гораздо важнее вопросы системы чтения, 
вопросы о чтении совокупности книг целой отрасли лигературы, о 
последовательности этого чтения, о его путях и стадиях. По этим 
`же вопросам литературы почти нет. 

Возможна ли, нужна ли система в чтении? Существуют ли 
правильные, нормальные пути чтения художественной литературы, 
нужны ли они? Когда-то английский педагог и поэт Мэтью Ар- 
нольд писал: «В настоящее время не существует правильно выра- 
ботанной системы чтения; каждый должен выработать ее сам» *, — 

1 Э. Фагз, Как читать. — Пер. с фраи.., изд. 4-е, Спб., стр. 160. 
з Мнение русских людей о лучших книгах для чтения. Слб., изд. Ледерле. 
1895, стр. ХХУИ. 
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но в этих словах не было еще отказа от системы чтения, от не- 
обходимости ее разработки. 

Рубакии в «Практике самообразования» * предлагал историко- 
литературную систему чтения художественной литературы: 

«1. Читать беллетристические произведения в связи с биография- 
ми их авторов, критикой, историей литературы, историей обществен- 
ного строя и научно-философской и литературно-общественной мысли. 

2. Положить в основу выбора беллетристических произведений 
не только их непогредственно-жизненное, но и историческое зна- 
чение, 

3. С этой целью прежде всего наметить себе наиболее выдаю- 
щихся автороз как родной литературы, так и инострачной. 

4. Далее из числа произведений каждого такого азтора наме. 
тить наиболее выдающиеся и характерные — и их-то и читать. 

5. Чтевие вести от авторов наиболее близких к далеким, т. е. 
от русских к переводным, от новейших к старинным. 

6. Посде этого читать биографию автора. 

7. После прочтения всех намеченных произведений данного авто- 
ра и его биографии читать по нескольку критических статей о них. 

8. Познакомившись с целым рядом выдающихся авторов, с их 
произведелиями и биографиями, читать историю литературы того 
времепи, представителями которого эти авторы являлись. 

9. Для дальнейшей оценки самой истории литературы данного 
периода читать книги по истории общественной жизни этого пе- 
риода и ее строя». 

Таким образом,— продолжает Рубакин,— «углубляя и углубляя 
свое чтение, читатель более или менее незаметно переходит от чте- 
ния беллетристических книг к чтению научных книг». Для того, 
«чтобы составить списки главкейших авторов и главнейших произ- 
ведений их, можно воспользоваться любой историей лнлературы». 
Это —- историко-литературная система чтения {с некото- 
рыми, может быть, отступлениями, например, обратно-хрочологиче- 
ский порядок чтения), или система изучения художественной 
литературы. За чтением художеслвенной литературы идет чтение 
Литературоведческого материала. При чтении литературозедческого 
материала также устанавливается последовательность: биография, 
критика, история литературы того времени, представителями кото- 
рого эти авторы язлялись. 

Ограничимся пока несколькими замечаниями по поводу этой 
системы чтения. Система чтения, имеющая в виду только изучение 
художественной литературы, не может быть рассчитана на самые 
широкие други читателей. Из практики известно, что массовый чи- 
татель большей частью читает художественную литературу, не 
ставя перед собой задач изучения истории литературы. Ни одна 
система чтения, имеющая в виду действительно широкие круги чи- 





1 Практика самообразования (Среди книг и читателей), изд. 2-е. М., Гиз. 
1919, стр. 118—119. 
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тателей, не может этого факта игнорировать. Система ятения мас- 
сового читателя не может поэтому быть исключительна или в пре- 
обладающей степени историко-литературной'. Во 2-х, система 
чтения не может быть одинаковой для начинающего читателя и для 
читателя, много лет читавиего художественную литературу. Нако- 
нец, из предлагаемой Рубакиным системы чтения выпало распро- 
страненное в наших библиотеках тематическое и иллюстративное 
чтение. ' 

Рубакин исходил из того, что научным методом изучения 
художественной литературы является историко-литературный ме- 
тод. Но правильный научный метод требует еще правильного 
педагогического применения и внедрения в массу читотелег 
с учетом их практики чтения. 

Против такой системы чтения высказался в свое время А. д. 
Покровский в статье, которая не раз уже подвергалась в печати 
суровой критике: «О работе с беллетристикой» *. «Нужно, кстати. 
оговориться, — писал он, что задача поднятия эстетического вкуса 
читателей далеко не совпадает с другой задачей, которая иногда 
ставится библиотеке, — задачей историко-литературного образова- 
ния, последовательного ознакомления с писателями, имевшими 
большое значение в литературе. Мне лично кажется, что наши на- 
родные библиотеки не должны ставить себе эту старую задачу, 
не должны побуждать читателей изучать историю литературы в 
оценивать беллетристические произведения с точки зрения их исто. 
рического значения». 

В этой статье А. Покровский предлагал свою систему чтения. 
недостаточно, правда, разработанную и стройную, как мы это ви- 
дели у Рубакина. Задачи библиотечной работы с беллетристикой, 
по его мнению, сводятся к следующему: «1) Привлечецие к чте- 
нию, приучение к книге людей, мало и плохо читающих», 2) «с5- 
циальное воспитание людей», 3} «во многих случаях также з 
образовательное влияние», 4) «удовлетворение и развитие 
эстетической потребности читателя». Эти 4 задачи определяют и 
систему чтения, и выбор книг. Первая задача — «привлечение к 
чтению» —. требует, чтобы для начинающих читателей, людей, «мало 
и плохо читающих», были «книги-приманки», «кпиги для разводки 
читателей», «книги далеко не первосортные с точки зрения развя- 
того вкуса». Так как к разбору положения о «книгах-приманках> 
мы еще дальше вернемся, то отметим пока, что у Покровского, так 
же, как и у Панова, система чтения художественной литературы 
начинается с книг для «привлечения к чтению». Дальнейшее разви. 
тие системы чтения у Покровского уже менее ясно. Он против 





1 Известно, что когда Рубакин обращается не к узкому кругу изучающих 
художественную литературу, а к широким кругам читателей, например, в 
‚Среди книг“, он систем чтения не преллагает. 

* Сборник статей по библиотечной работе. Вып. Ш, М., Кр. Новь“, 1923, 
стр. 33—34 
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историко-литературной системы чтения; вместо нее он выдвигает 
ряд требований, которые свести в одну систему трудно. Например, 
четвертая задача — удовлетворение и развитие эстетического вку- 
са -— сызывает у Покровского такую систему чтения: расположить 
произведения художественной литературы, главным образом, клас- 
сиков «в порядке последовательности ступеней художественного 
вкуса» (например, такой порядок поэтов: «от Кольцова и Никитина 
через Некрасова, Надсона или Плещеева — до Фета, до Бальмон- 
та»). В свою очередь третья задача — образовательная работа -- 
вызывает уже другую систему чтения. Знания, получаемые от бел- 
летристики — пишет Покровский — по болышей части так далеки 
от действительности, что, пожалуй, было бы предпочтительнее 
полное незнание» (Покровский приводит пример Петра 1, который 
в действительности был «мало похож» на Петра из пушкинской 
«Полтавы» и т. д.). Поэтому Покровский видит образовательное 
значение художественной литературы, главным образом, в тсм, что 
ина «может стать ступенью для перехода к чтению научных книг». 
Стсюда — появление новой системы чтения, построенной по прин: 
ци": в начале — «подготовительные», беллетристические книги, 
способные пробуждать научные интересы (исторические, географи- 
ческие, астрономические ‘и т. д.); затем — книги, дающие настоящие 
научные сведения, нс которые по изложению настолько же легки и 
занимательны, как беллетристика; и в конце — просто научные кни- 
ги '. Накопец, вторая задача — социальное воспитание — требовала 
новой хсистемы чтения», наименее определенной: эта система чте- 
ния зависит от читателя, от того, какие именно чувства надо у 
данного читателя сейчас воспитать, перевоспитать и т. д.; с другой 
стороны, затруднителен и выбор книг, ибо нет «абсолютно хоро- 
щих» и «абсолютно плохих» книг, — все дело в том, чтобы суметь 
воспользоваться книгой, «знать, кому и для чего она может по- 
мочь». 

Трудчо сказать, каким образом ползгал Покровский свести все 
эти системы в одну. Как, например, совместить чтение в порядке 
«последовательности ступеней художественного вкуса» с систе- 
мой чтения, при которой художественные произведения явля- 
ются лишь подготовительными ступенями к научной книге, наконек, 
как совместить обе эги системы с системой чтения, при которой 
худажественная литература каждый раз решает конкретные зоспи- 
тательные задачи. Ниже, когда мы будем говорить о «книгах-при- 
манках», мы увидим, что для Покровского характерно вообще 
изолированное решение педагогических и политических задач: пока 
решзется одна задача, другая задача «временно» забывается. 

Чем сбъяснить решительное возражение А. Покровского против 
нсторико-литературной системы чтения для массового читателя? -- 


* Этот принцип Покровский применял в указателе Е. Трауцкой и А. Пок- 
ровского „Для самообразования и общедоступной библиотеки“ (М. 1915), где 
каждый раздел беллетристики кончался рубрикой „переходных“ (к научным) 
КНИГ. ‹ 
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Тем, что изучение истории литературы массовым читателем не 
является —по его мнению — важней задачей. Покровский берот. 
под сомнение образовательное значение художественной литерату- 
ры, и он же советует библиотекарю «не побуждать читателей изу - 
чать историю литературы». 

П. И. Гуров в своей книге «Художествеиная литература в мас- 
совой библиотеке» (М. 1931), не предлагая своей системы чтения, 
указывает методы перевода «от чтения художественной литературы 
к чтекию научно-политической книги» и «от чтения художествся. 
кой литературы к чтению («мостик — мемуары») историко-литерл- 
турных пособий» и т. п. 

Мы зидели, следовательно, что одни считают невозможинигм 
указь,вать какие бы то ни было системы чтения (Мэтыо Арнольл), 
другие предлагают для художественной литературы историко-литс- 
ратурную систему чтения (Рубакин), третьи возражают против исе 
(Покровский), друтие в разных вариантах предлагают систему чтс- 
ния, состоящую из «переходов» и «переводов» от литературы, при- 
знаваемой ими менее серьезной, менее ценной, к литературе болсе 
серьезной и ценной. При этом художествениая литература очень 
часто рассматривается лишь как «подготовительная» к научной, или 
как стимулирующая для перехода к научной, или как иллюстра: 
тивкое чтение к научной книге и т. д. 

Какую же систему чтения признать правильной, на какой из 
них остановиться? Чтобы ответить на этот вопрос, надо, прежд? 
всего, присмотреться к ряду специфических особенностей, имею- 
щихся в чтении художественной литературы. 


Ш 


Одним из важнейших вопросов чтения является вопрос о до- 
ступности и трудности книг. В указателях по художественной лите- 
ратуре обычно указываются те же степени трудности книг, что и 
для научной литературы (1 Г — И Пит. д.). Рубакин, как мы ви- 
дели, отрицал деление художественной литературы на понятные, ма- 
лопонятные и вовсе непонятные произведения, не давая, впрочем, 
никаких особых объяснений, почему такое деление «по меньшей 
мере странно». Отрицал такое деление и Л. Н. Толстой (в статье 
«Что такое искусство?»), считавший, что искусство не может быть 
хорошим искусством и быть в то же время непонятным большюму 
количеству людей. Необходимо, однако, сказать, что «понятность» 
имеет для Толстого особый смысл. Так как для Толстого искусство 
есть средство общения, с помощью которого «люди передают друг 
другу свои чувства», то понимать произведение для Толсто- 
го — то же. что чувствовать его, «заражаться» выраженными 
в нем чувствами. 

«Говорят, — писал Толстой, — что искусство ‘не нравится народу 
потому, что он неспособен понимать ето. Но если произведения 
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искусства имеют целью заражение людей тем чувством, которое 
испытал художник, то как же говорить о непонимании?» 1. 

Эта концепция Толстого рушится, как только мы перестаем ви- 
деть в искусстве выражение одних только чувств. Плеханов, споря 
с этим определепием Толстсго, говорил, чте «искусство выражает и 
чувства и мысли, но выражает их не отвлеченно, а в живых о›бта. 
зах». Отсюда следует, что понимать произведение и заражаться его 
чувегзами — не одно.и то же. Читатель нередко понимает произве- 
дение, но остзется к нему равнодушным. 

С другой стороны, бывает, что выраженные в произведенни 
чувства очень близки читателю, читатель испытал бы эти чувства, 
если бы ему не мешали некоторая неподготовленность, некоторое 
непонимание произведения. Как пример искусства, понятного всем 
людям. образованным и необразованным, «тогдашним» и теперешним, 
Толстой приводит «Илиаду» и «Одиссею». Гомеровский эпос был 
народным, нет сомнения, чтс оч был понятен и близок народным 
массам древней Греции, но вряд ли он понятен теперешним «необ- 
разозатым людям». Как народное искусство, он ‘не может не быть 
в известной мере близким по своим чувствам и нашим народным мас- 
сам, но этому мешает некоторое непонимание, незнание мифологии, 
истории Греции и т. д., т. е. того, что древний грек знал не из 
книг, а из окружавшей его действительности. Непонятность «Илия- 
ды» имеет, следовательно, историческую причину. Нельзя поэтому 
согласиться с Толстым, что непонятность искусства всегда озна- 
чает, что это — не настоящее искусство, что для понимания про- 
извеления никогда не требуется подгоговки и знаний. 

Тем не менее, в рассуждениях Толстого есть, конечно, много 
верного. Непонятность искусства очень часто является его недо. 
статком, художественная литература признается общедоступной, в 
отличие от научной литературы, которая, если и доступна массо- 
вому читателю, то обычно в особой, специально для него написан- 
ной научно-популярной форме. Такую научно-популярную литера- 
туру обычно не станет читать квалифицированный читатель, 
имеющий свою научную литературу. В художественной литера- 
туре очень часто материал для чтения у массового и подготовлен- 
ного читателя один и тот же: Чехов, Пушкин, Гоголь читаются 
всеми. Здесь нет особой, предназначенной, якобы, только для мас- 
сового читателя, «популярной» литературы. Есть произведения, 
написанные популярно, понятно, но если они действительно худо- 
жественны (например, рассказы Чехова), то тем самым они стачо- 
вятся материалом для чтения и массового, и квалифицированного 
читателя. 

Представим себе массового читателя, читающего с узлечением 
«Рудина» Тургенева, несомненно понимающегс его, но никогда не 
слыхавшего о гегельянстве,— он и не подозревает даже, что в ро- 





1 Л. Н. Толстой. „Что такое искусство?” Собр. соч., | серия. М., изд. 
Саблина, 1911, стр. 111—112. 
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мане о нем идет речь. Было бы неверным считать, что этот чита- 
тель, кроме фабулы, ничегс не понял, что в его чтении нет элс- 
ментов познания жизни. При чтении художественного произведения 
читатель познает`жизнь даже тогда, когда не все стороны произ- 
ведения ему ‘понятны. Если тот ‘же читатель возьмется вновь за 
«Рудина» через несколько лет — культурно выросшим человеком, 
то для чего в «Рудине» откроются новые стороны, которых сп 
раньше ке замечал. «Нет писателей более понятных, как, напри- 
мер, Лафонтен или Лабрюэр,— пишет Фагэ,— но уверяю вас, что, 
перечитывая их в двадцатый раз, находишь места, понятые в иер- 
вый раз совсем не так, как их следовало понять. Мы как будто 
читаем их есегда в первый раз. Сразу хвалишь себя за подобное 
открытие» '. 

Итак, понятное, легкое, ясное, общедоступиое произведение 
при перечитывании в двадиатый раз становится более понятным, 
но ведь и в первый раз оно казалось совершенно понятным. 
` В нашем распоряжении имеются сотни читательских отзывов 
о Пушкине, собранных в библиотеках в 1935 — 1937 гг.* Пушкия, 
которого на протяжении ста лет критика по-разному толкует и пп- 
нимает, во всех этих отзывах оказывается понятным, простым а 
легким. Понятность и простоту Пушкина особенно подчеркива!от 
люди с низшим образованием. Вот их отзывы: 

«Пушкин просто, понятно писал о человеческой жизни». 

«Пушкина я люблю за его простоту и что он ненавидел кре- 
постной строй». 

«Я только два года назад выучилась грамоте. Как я поняла 
«Капитанскую дочку»? Пушкин в ней описал, как крестьяне иа 
помещиков восстали, а Пугачев был атаманом. Он был мотый к 
помещикам, но добро помнил и простил Гринева за заячий тулуп- 
чик. Пушкин, хотя сам из дворян, но Пугачеза за разбойника не 
считал, а просто за человека. 100 лет, как писал Пулнкин, а ра- 
бочим все понятно. Великий писатель, правильно его советская 
власть 'возвеличила». 

Таковы почти все отзывы. Но многие читатели указывают, что 
они, вновь и вновь перечитывая Пушкина, стали его больше по- 
нимать. Рабочий пишет: «Без конца перечигывая его, постоянно 
нахолишь все новое и новое, больше понимаешь, постоянно обога- 
щаешься». - : 

Художественное произведение обладает способностью посте- 
пенно «раскрываться». Культурный рост читателя, знание жизни, 
перечитывание произведения“, литературоведческие работы рас- 


19. Фагэ. Как читать. Цит. изд., стр. 146. 

* По материалам методич. кабинета Института библиотековедения и реко- 
мендательной библиографии. 

8 Это присуще также чтению классиков научной литературы. Глубже н 
замечательнее это проявляется при чтении классиков марксизма не только на 
новом этале культурного развития, но и на новом этапе революции. Вспом- 
ните Ленина, „‚советующегося у Маркса“ на каждом повороте революции. 
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ширяют объем понимания произведения. Но и не ‹ра- 
скрывшись» до конца, произведение читателю понятно. Да и что 
значит — знать все стороны произведения? Ленин открыл в твор- 
честве Толстого такие стороны, которых сам азтор «явно не по- 
чял, от которых он явно отстранился». Ленин пишет: «Сопостав- 
ление имени великого художника с революцией, которой он явно 
не понял, ст которой он язно отстранился, может показаться на 
первый взгляд странным и искусственным» ‘. Луначарский писал *, 
что подхол Ленина к Толстому «поражает». Многие, в том числе 
и Плеханов, подхолили к Толстому с классовой точки зоения. 
«Но как понимали они эту классовую точку зрения? Они видели в 
Толстом прежде всего прелставителя аристократического дворян- 
ства и пытались вывести толстовство исключительно из условий 
двсрячского разорения и дворянской реакции на паступление ка- 
питала. «Мужиковство» Толстого являлось для них родом чуда- 
чества, своего рода утопической, заранее приготовленной пози- 
цией защитника барства... По Ленину же — «социальный факт, 
лежлви:ий в основе творчества Толстого, это вся смена крепостии- 
ческой России Россией капиталистической, а ‘класс, который всей 
своей социальной психологией определил... Толстого, -чэто кре- 
С ЬЯПСТВО». 

Представим себе читателя Толстого, не знающего ленинских 
статей о Толстом. Он поймет и почувствует у Толстого критику 
тсглашних порядков, «отличающуюся такой силой чувства, такой 
страстностью, свежестью, искренностью, бесстрашием и стремле- 
нием «дойти до корня», найти настоящую причину бедствия масс» *, 
нс от, подобно всем критикам, писавшим до Ленина, не сможет 
без работ Ленина узнать, «что эта критика действительно отра- 
жаст перелом во взглядах миллионов крестьян», что протест мил- 
лионов крестьян и их отчаяние — «вот что слилось в учении 
Толстого». Без ‘работ Ленина понимание. Толстого будет ограчи:. 
чениым, пеполным, ибо сама по себе, понятая читателем, «критика 
Толстого не нова. Он не сказал ничего такого, что не быле бы 
задолго до него сказано и в европейской, и в русской литературе 
теми, кто стоял на стороне трудящихся». Ознакомившись со статья. 
ми Ленина, читатель увидит у Толстого выражение «ломки взгля- 
доз самых широких народных масс» в России тогдашнего периода, 
и именно ‘деревенской, крестьянской России» *. Познавательное 
значение сочинений Толстого при этом безмерно вырастает. 

Мы брали пример гениальной критики. Разумеется, большинство 
критических и ‘литературоведческих работ не делает для читателя 
таких генизльных открытий. Тем не менее можно сказать, что ли- 
тературоведение в целом, изучая художественную литературу, 





' Ленин. Соч., т. ХИ, стр. 331. 

* Луначарский. Ленин и литературоведение. М., 1934, стр. 71—75. 
3 Ленин. Соч., т. ХУ, стр. 405. 

* Ленин. Там же. 
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открыпает в ней новые и новые стороны, расширяет объем пони- 
мания произведения, приближая все’ время читателя к полному, 
всестороннему, «абсолютному» пониманию произведения. 

Когда же читатель считает произведение непонятным? В. Де- 
нисьев в своей книге «Работа с беллетристиксй в передвижной б- 
блиотеке» {М., 1931), разбирая вопрос, от чего зависит болыция 
или меньшая трудность художественного произведения и достуи- 
ность ее для массового читателя,—отвечает: от языка, слога и 
построения произведения. Действительно, если произведение по 
языку, слогу и композиции оказалось доступным читателю, чита- 
тель считает, что он произведение понял. Но это — минимальные 
условия доступности. В научной литературе этих минимальны» 
условий доступности (языка, слога и композиции) во всяком слу- 
чае ипедостаточно. Берем пример, приводимый Толстым: нельзя 
учить тригслометрии человека, не знающего геометрии, даже ес.и: 
книга по тригонометрии написана нетрудным языком. 

Исходя из факта общедоступности художественной литера- 
туры и способности ее быть пбнятой почти всеми, А. Покровский 
утверждал, что не нужно побуждать читателей изучать истори 
литературы. Но рядом с общедоступностью существуют различия 
в степени доступности. Читатель художественной литературы, пе 
ознакомившийся на каком-то этапе чтения с историей и критикой 
литературы, остается навсегда при ограпиченном объеме понимания 
произведения. Из одного лишь непосредственного чтения Толстого 
читатель не «выведет» того, что Толстой -- зеркало русской рево- 
лЮЦии. 

Чтение Пушкина, которого все читатели считают простым, 
лучше всего иллюстрирует мысль о роли литературсведения в рас- 
щирении понимания Пушкина. Разве не раситгиряет объема пони- 
мания стихотворения «19 октября 1825 г.» одно только знакомство 
с биографией Пушкина? История литературы делает более понят- 
ным байронические стихи Пушкина; его элиграммы на Каченов- 
ского, Фотия и Булгарина, его послания Баратынскому, Языкову 
И Т. д. становятся понятнее после историко-литературного изуче- 
ния жизни и творчества Пушкина. 

Если мы не хотим оставить читателя с ограниченным понима- 
нием художественной литературы, мы должны ему рекомендовать 
на каком-то этапе чтения изучение исторни и критики литературы. 

На этих особенностях художественного произведения «раскры- 
ваться» не всеми сторонами сразу, а постепенно, быть понятым в 
разном объеме читателями различной степени культурности, ка- 
заться вполне понятным даже тогда, когда не все стороны произ- 
ведения раскрыты, лишь бы были соблюдены минимальные условия 
доступности (языка, слога и композиции),—-на этом основана 
общедоступность художественной литературы и особенный поря- 


1 На практике, когла относили художественную книгу к 1, П, И степени 
доступности, имели в виду „минимальную” досту пность. 
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док ее чтения «концентрами», стадиями, как мы это сейчас по- 
кажем. | ; 

Нельзя, однако, забывать, что одного только понимания (ло- 
гического) произведения мало, — нужно, чтобы произведение влия- 
ло своими образами и эмоциями, чтобы оно воспитывало читателя. 
Искусство есть мощное орудие социального воспитания. «Искус- 
ство,-- говорил Лении Кларе Цеткин, — должно объединить чув- 
ство, мысль и волю масс, подымать их». Искусство доставляет 
эстетическое удовольствие, наслаждение, тазвлечение. Горький 
пв!иет об. увлечении рабочего читателя фабулой, внешней занима- 
тельностью книги, наряду с обилвем содержания, наблюдения н 
знания *. ` 

Если необходимость расширения объема понимания требует 
изучения художественной литературы, то воспитание читателя, 
влияние на сферу его эмоций, забота об эстетическом удовольствии, 
развлечении и наслаждении нередкс требуют «свободного» от 
истории литературы и критики чтения, «отдачи» себя непосред- 
ственно произведению. Такое чтение легче приспособить к инди- 
видуальным вкусам читателя, к его настроению, интересам, к кон- 
кретным задачам воспитания. Такое чтение у массового читателя 
очень распространено. Мз практики известно, что чрезмерное увле- 
чение критикой, особенно на первом этапе чтевия, может убить 
восприятие художественных сторон произведения, «логизировать» 
чтение. Известно еще, что понимание произведення достигается на 
первых порах чтения с меныним трудом, чем понимание критики. 

()бе эти задачи — расширение объема понимания, с одной 
стороны, воспитание, влияние на сферу эмоций, эстетическое наслаж- 
дение — с другой стороны — определяют на наш взгляд два типа 
чтения художественной литературы: 1) чгение, которое не ставит 
перед собой задачи изучения истории. литературы и критики, 2) чте- 
ние, ставящее перед собой подобные задачи. Первый тип чтения 
мы условно называем «свободным» чтением, второй тип чтения — 
«изучением». (Оговариваемся, что оба термина не вполне точны 
и имеют некоторые неудобства). Оба эти типа чтения хорошо из- 
вестны всем из практики. Простое наблюдение показывает, что 
художественное произведение «читают» и «изучают». 

В одной из статей Беливрского («Русская литература в 1841 г.») 
есть несколько любопытных реплик одного из собеседников о чте- 
нии, перечитывании и изучении художественной литературы. Б. ре- 
комендует А. книги для чтения по каталогу Смирдина. 

Б. «Ну, вот вам сатира Кантемира»... 

А. «Покорно благодарю... я уже читал Кантемира, а перечи- 
тыпать -— страшусь и подумать, потому что я читаю не из одного 
любопытства, но и для удовольствия». 

Б. рекомендует Ломоносова. «Итак, вы не хотите считать со- 
чинений Ломоносова в числе книг для чтения? 





1 Горький. О литературе. М., 1935, стр. 44. 
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А, «Я этого не говорю о всех сочинениях Ломоносова; но уж, 
конечно, не буду читать ни его риторики, ни похвальных слов... ни 
иссланий о пользе стекла... да, не буду, тем более, что я уже 
читал их. Но я всегда посоветую всякому молодому человеку про- 
честь их, чтобы познакомиться с интересным историческим 
фактом литературы и языка русского»... 

Несколько ниже — о Державине: 

А. «Напрасно: этому писателю я не только всегда дам почет- 
ное место на полке моего небогатого русскими книгами шкапа, но 
и не откажусь подчас и перелистывать и перечесть его, сколько 
для исторического изучения, столько и дол Удовольствия». 

Еще любопытнее отношение А. к Карамзину: «Без Карамзига 
история нащей литературы немыслима, имя егэ велико», но тзоре- 
ния его «пужды всякого содержания» и «чуждые нашему времели 
по форме», их нельзя ‘че только читать, но и изучать. 

Белинский различает «чтение для удовольствия» и «чтение для 
исторического изучения», но он комбинирует и сочетает их. Только 
сочетание обоих типов чтения художественной литера- 
туры делает ознакомление с ней и использовапие ее всесторонним 
и полным. Чтение, в когором нет изучения литературы, не раскры- 
вает всех сторон произведения, недостаточно расширяет объем по. 
чимания; этение, в котором нет «свободного чтения», чтения для 
удовельствия, засушивает чтение, лишает его многих воспитател- 
ных и эмоциональных черт. Такэе чтение несвойственно массовому 
читателю. Только сочетание обоих типов чтения представляет со- 
бою правильное, нормальное чтение художественной литературы. 

Из системы чтения Рубакина выпало «свободное» чтение. 
У Покровского, напротив, выпало изучение литературы. Но пра- 
вильная система чтения не может игнорировать ни одного из типов 
чтения. Многие склонны думать, что «свободное» чтение есть кл- 
кой-то низший тип чтения. Это не так. Познавательное и воспита- 
тельное значение художественной литературы, сила ее эмоций н 
впечатлений сказываются в «свободном» чтении. Этому .чтениг 
отдается нередко и специалист-литературовед. Но «свободное» 
чтение становится недостагочным, если на каком-то этапе чтения 
читатель не ознакомится с историей и критикой литературы. 

В какой же последовательности должно итти «свободное» чте. 
ние и «изучение»? Всякому ясно, что чтепие художественной лите. 
ратуры у массового читателя не может начинаться с изучения кри- 
тики и истории литературы. 

Посмотрим, как идет обычно чтение художественной литерз- 
туры у тех, кто в детстве учился в начальной и средней школе, 
а по`окенчании средней школы не стал специалистом-литературэ- 
ведом. Так как культурное развитие этих людей шло нормально 
{нельзя же считать нормальным культурное развитие самоучек, 
люлей, пслучивших элементарное образование в зрелые годы), то 
естественно искать у ‘них нормальные пути чтения. Как же шло у 
них чтение (в школе и вне школы) художественной литературы? 
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‘Литературной системы связей литературных явлений, а историко- 
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У большинства из нас, прошедших в детстве советскую сред- 
нюю школу и це ставших затем ‘специалистами-литературовзе- 
Дами, 'тение и ознакомление с художественной литературой шло 
примеррРо так. Отдав дань детскому чтению, мы перешли к чтению 
классиков и некоторых современников, не дожидаясь того времени, 
когда эти писатели, все или часть из них, будут нами изучаться 
5 школе. Это был первый период «свободного» чтения художе- 
ствАниой литературы, чтения без истории литературы и без литера- 
зупьс-кГитического анализа, в произвольном и случайном порядке. 
Исключительна была сила впечатлений от этого чтения, исключи- 
гелрпа была его воспитательная роль. Это был период «накопле- 
ния» литературио-художественных фактов: до изучения в школе 
Пушкниа мы его уже читали. Школьное изучение шло наиболее 
успешно у тех, кто ранее много читал, и преподаватель литературы 
сичралея на прежнее чтение учащихся. Затем шло школьное изу- 


`чение литературы, истории и критики литературы, ценность кото- 


рого была не столько в озпакомлении с новыми произведениями 
{многле мы уже знали), сколько в новом подходе к литера- 
туре, составившем целый этан в нашем чтении художественной 
литературы. Новый подход состоял в том, чтобы постепенно на- 
учить нас: 1) анализировать художественное произведение и крити- 
чески разбираться в ием, 2) рассматривать художественные произ- 
ведения в исторической и историко-литературной системе связей. 
Но это было вместе с тем и новым этапом в нашем чтении, 
сделавшим его иным, качественно отлизным от прежнего. Это осо- 
бенно было заметно на произведениях, которые мы читали по- 
вторио. Параллельно со школьным чтением-изучением продол- 
жало итти наше «свободное» чтение, иногда по указанию школы 
(внеклассное чтение), чаще же независимо от нее, Уже на этом 
параллельном вненкольном чтении — если не сразу, то впослед- 
стрии — сказывалось влияние школы, ее нового для нас подхода, 
исторического н критического, к художественной литературе. Еще‘ 
болыше она влияла потом, в послешкольный период. Выйдя из 
школы, мы снова предавались «свободному» чтению: новинок, ино- 
странной литературы и т. д., но в это чтение вносились нами не- 
редко элементы изучения, а иногда и ‘известная система чтения. 
Новый период «свободного» чтения был иным, чем первый период, 
иногда даже настолько отличным от него, что кажется, будто ме- 
жду первым, детским периодом чтения и последним, послешколь- 
ным периодом (т. е. после прохождения в школе истории литера- 
туры) вообще нет ничего общего. Тем не менее по типу чтения 
они сходны. Пусть в последний период восприятие художествен- 
ного произведения стало иным, более сознательным, обогащенным 
критическими знаниями; пусть читатель стал все чаще и чаще 
пользоваться критикой и лр., тем самым внося в свое чтение 
элементы изучения,— тем не менее и в нем нет правиль- 
ного (в научном смысле) изучения, ибо в нем нет историко- 
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литературный метод есть единственно научный метод изучения ху. 
дожественной литературы. 

Применимы ли к массовому читателю пути чтения, которые мы: 
только что назвали нормальными (сочетание «свобедного» чтения 
и «изучения» и последовательность их в виде трех стадий: «ево- 
бодное» чтение —- «изучение» — «свободное» чтение), могут ли очи 
быть предложены, в виде системы чтения, масозому читателю? 
Если да, то какие практические выводы должны быть сделаны для 
составления библляографического указателя по художественной 1г:- 
тературе для массового читателя? 

Спору нет, задачи эти трудны. Взрослый читатель — не шко.: 
ник, у него нет столько времени, нет дисциплины школьгика. Виз. 
сение в его чтение системы должно быть педагогически тщательно 
продумано. 

Необходимо —и в этом состоит наша дальнейшая задача - 
тщательно продумать методы и прнемы, которые сделали бы 
переходы из одной стадии в другую естественными и легк:!- 
ми, которые учитывали бы индивидуальные запросы, интересы и 
склонности читателя, которые, более того, ‘не ‘счень ломали бы его 
обычную систему чтения на первых порах, не засушили бы чте- 
ние художественной литературы и т. д. Но отыскание методов 
и гриемов не означает отказа от принципа, состоящего в том, 
что надс указывать нормальные, правильные, свойственные худз- 
жественной литературе, пути чтения, такую систему чтения, кото- 
рая делает сзнакомление с художественной литературой полным. 
всесторонним, правильным. 

Не давая, например, читателю этапа «изучения», мы также 
заведомо скрываем от него важнейшие стороны литературы. 

Обширная дореволюционная литература о массовом читателе 
составила, как нам кажется, народнический предрассулок, никем 
сейчас не зацищаемый, но тем не менее непреодоленный до 
конца. Народнический тезис гласил (см. Ан-ский «Народ и книга»): 
«Народный читатель есть особый социально-психический тия». Для 
него, в стличие от «интеллигентного» читателя, должны быть осэ- 
бая литература, особые пути и цели чтения. Преодолеть до кояца 
этот предрассудок — значит взглянуть на массового читателя ина- 
че, приравнять его в перспективе, в целях чтения 
К «интеллигентному» читателю, вести его к подлинной науке, лыгс- 
ратуре, искусству, к научному подходу. 

Приведем некоторые высказывания Маркса и Энгельса, рисую- 
щие нам их взглялы на массового читателя художественной лите- 
ратуры, В «Положении рабочего класса в Англии» (1845) Энгельс 
лисал : «Наиболее значительные произведения новейшей филосо- 
фии, политической и поэтической литературы читаются исключи- 
тельно рабочими. Буржуа — раб данного социального строя и связая- 
ных с ним предрассудков — боится всего, что действительно зна- 
менует собою прогресс, и усердно открещивается от него; пролета- 
рий же смотрит на все новое открытыми глазами и изучает его с 
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наслаждением и успехом.. Шелли, генральный пророк Шелли, в 
Байрон с своим чувственным пылом и горькой сатирой на совре- 
менное общество имеет больше всего читателей среди рабочих; 
буржуа читает только так называемые «семейные издания», оскоп- 
ленные и приспособленные к современзой лицемерной морали» '. 

Эти строки Энгельса, написанные в 1$45 г., относятся к рабо- 
чему читателю при капитализме. В следующем отрывке Марксом 
дан закон исторического развития художественной вос- 
приимчивости в сзязи с общественным производством: 
«.чувства сбщественного человека иные, чем у необществен- 
ного; только благодаря предметно-развернутому богатству челове- 
ческой сущности возникает богатство субъектизной человечез- 
ской чувственности, возникает музыкальное ухо, глаз, умеющий 
понимать красоту формы, —- словом, отчасти впервые порождаются, 
отчасти развиваются человеческие, способные наслаждаться чув- 
ства, ибо не только обычные пять чувств, но и так называемые 
духовные чувства, практические чувства (воля, люборь и т. д.), 
одинм словом —- человеческие чувства, человечность органов 
чувств, возникают благодаря бытию их иредмета, благодаря оче- 
ловсченной природе. Образозание пяти чувств — есть дело 
всей предшествующей истории. Чувство (Зтп), находящееся в пле- 
ну грубой практической потребности, обладает только ограничен- 
ным смыслом (5). Для изголодавшегося человека не существует 
человеческой формы пищи, а существует только ее абстрактное 
бытие как пищи: она могла бы с тем же успехом иметь самую 
грубую форму, и невозможно сказать, как отличается эта деятель-. 
ность пнтания от животной. У нуждающегося, полного забот челэ 
века прекраснейшее зрелище не находит соответствующего чувства, 
торговец минералами видит только денежную ‘стоимость, но не 
красоту и особенную поролу минералов, у него нет минералогиче- 
ского чутья. Таким образом, необходимо было опредмечивание че- 
ловеческой сущиости и в теоретическом и практическом отношении, 
чтобы и очеловечить чувство (5п) человека и создать соот- 
ветствующий человеческий смысл (5ти} для понимания 
всего богатства сущности челозека и природы» ?. | 

Способность увидать «красоту и особенную породу минера- 
лов», иметь «минералогическое чутье» вместо абстракции «денеж- 
ной стоимости» и «человеческое сяссобвое наслаждаться чувство», 
очеловеченье нашиих органов чувств и самих чувств, опредмечение 
человеческой сущности для понимания всего богатства судности 
человека и природы — есть дело нового общественного строя. 
«Уничтожение частной собственности представляет собой полное 
освобождение всех человеческих чувств» (Маркс). Из этого выте- 
кает, что современный советский массовый читатель — помимо о©во- 
его культурного роста —- обладает и будет обладать в перспек- 





^ Маркс и Энгельс. Соч., т. Ш. стр. 519-520. 
з „Маркс и Энгельс об кскусстве®. М., 1933, стр. 18—19. 


живе еще больше таким `ценным качеством, которого мы, библио- 
графы, не учитывать не можем. Это качество — большая, рас- 
щиренная художественная восприимчивость из 
сравчению со старым и современным буржуазным массовым читате. 
лем. Разумеется, это не означает, что с нас снимаются пелагогите- 
ские задачи развития этой хуложественной восприимчивости. Мас- 
совото читателя нужно подвести к сокрсРищнице мировой лите- 
ратуры, к восприятию которой он уже сейчас (а в ближайшей пер- 
спективе еще больше) потенщиально готов. Так выглядит в свете 
марксизма народнический предрассудок о «читателе из народа». 

Массовый читатель, с котором мы здесь говорим, т. с. взрос- 
лый, грамотный читатель, не получивший (в нормальном возрасте) 
среднего образования, в будущем будет не тем, кем он является 
сейчас, хотя бы по одному тому, что он получит в детстве 
нормальное среднее образование. Мы имеем здесь в виду то 
поколение, которое нормального среднего образования не полу- 
чило. Таков профиль и облик того массового читателя, о котором 
здесь идет речь. Нам кажется, что некоторые моменты нашей ме- 
тодика сохранят свое значение и для будущего массового чи: 
тателя. 

ГУ 


В практике работы наших массовых библиотек, при изучс- 
нии истории партии, и т. д. нередко рекомендуется темати- 
ческое и иллюстративное чтение художествепной литературы. За 
годы революции получила широкое развитие массовая тематическая 
библиография. К отдельным кампаниям и дням публикуются указа- 
тели с разделами художественной литературы (<1 Мая», «День Па 
рижской Коммуны», «Женщина в СССР и странах капитала» 
и т. д.), печатаются указатели художественной литературы для 
изучающих историю партии. Нескольчо лет тому назад вздавались 
указатели художественной литературы «на социальные темы» 
(«Что читать из художественной литературы» под ред. Троповского, 
указатели Арнольди, Поляк и лр., сейчас уже устаревшие и засо- 
ренные). Нет сомнения, что тематическое и иллюстративное чтение 
имеет важяое политико-воспитательное значение; нельзя ‘игнориро- 
вать его, не включать в общую систему чтения нашего массового 
читателя. 

С другой стороны, ни тематическим, ни иллюстративным чте- 
нием нельзя, разумеется, изучать худсжественную литературу. 
Можно наметить себе сотни тем, по всем им прочитать по не- 
сколько художественных произведений, и тем не менее художе- 
ственная литература не будет изучена. Единственным методом 
изучения художественной литературы является историко-литератур- 
ный, — заменять его тематическим методом, конечно, нельзя. Иллю- 
стративное чтение используется для изучения не художественной 
литературы, а научной дисциплины, научного или политического 
вопроса. ' ь 
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Каким образом включить тематическое и иллюстративное чте- 
‘ние в общую систему чтения художественной литературы? 

Несколько лет тому назад в ряде библиотек (Ленинграда ит. д.) 
появились, так называемые, «планы чтения». Известно, что самн 
библиотекари очень скоро разочаровались в них. «Планы чтения», 
число ксторых росло, сделались изолированными, эпизодическими, 
не давали читалелю перспективы чтения. Если педагог знает напе- 
ред путь его ученика в течение десяти лет, то библиотекарь не 
зная даже, что будет читать его читатель через несколько месяцев, 
после данного «плана чтения». Не было представления © чтении в 
целом, о всей системе чтения, а отсюда и неопределенность, слу- 
чайность «планов чтения». 

Но и тематическое чтение часто бывает разбросанным, дробит 
чтение. отвлекает в сторону. Если бы наш массовый читатель обза- 
велся рядом тематических указателей о Международном женском 
дне, о Парижской Коммуне, 1 Мая, о весеннем севе и т. д. и стал 
бы читать всю указанную в них художественную литературу, то 
его чтение оказалось бы столь же раздробленным, разбросанным и 
бесперспективным, как и в «планах чтения». Каждый указатель 
стремнтся обеспечить свою тему литературой возможно полнее и 
лучше, но все указатели вместе не исходят из общего представ- 
ления о советском массовом читателе, о том, каким должен быть 
обний итог его чтения. Вот почему, нам кажется, было бы пра- 
вильным разработать не только систему чтения, по и единый список 
литературы, из которого будет черпать для себя литературу вся 
на’'а массовая библиография, все «планы чтения», тематические 
описки и т. д. Что в этом едином списке литературы нельзя преду- 
смотреть всю литературу до последней книги, что новые политиче- 
ские, культурные и т. д. залачи потоебуют расширения списка и 
включения в него новых произведений * — это ясно, но это не ме- 
няет характера единого списка художественной литературы для 
массового читателя, | 


Что должен прецставлять собою «единый список литературы?» 
Каждая эпоха имеет свое представление о средне-образованном 
человеке и о том, какие книги входят в его культурный багаж. 
Б. Булгаков в книге «У Л. НЧ. Толстого в последний год его жиз- 
ни» приводит следующие слова Толстого о чтении: «Интересно, что 
будут читать мои правнуки? В наше время был определенный круг 
классиков и было известно, что нужно прочесть, чтобы быть обра- 
зованным человеком. А теперь выпускается такая масса книг. У ме- 
ня один посетитель требозэл сказать, кто такой Кнут Гамсун, Та. 
ких Кнутов Гамсунов в художественной области — легион»... 


— 


1 Например, несколько лет тому назад в список литературы, которую дол- 
жен прочесть советский средие-образотанный человек, вероятно, не вклю- 
чили бы рассказа М. Твэна „Как меня выбирали в губернаторы“, ставшего 
в дни выборов в Верховный Совет столь популярным. Таких примеров можно 
привести немало. 
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Из этих, может быть, несколько ворчливых слов П. Н. Толстого 
мы узнаем, что во времена его молодости «был определенный круг 
классиков и было известно, что нужно прочесть, чтобы быть обра. 
зоранным человеком». Теперь же, говорил Толстой в 1909 г., этот 
круг писателей изменился, ухудшился, стал неопределенным, так 
как если надо читать и Кпута Гамсуна, то надо читать и легион 
ему подобных. | 

В «Практике самообразования (1-е издание вышло в 1914 г.) 
Рубакин тоже говорит о круге писателей, которых должен обя- 
зательно прочесть каждый «мало-мальски образованный че- 
ловек». Хотя Рубакин оговаривается, что определение «наиболее 
выдающегося» не может быть субъективным, мы думаем, что здесь 
сказались и субъективные и партийные вкусы Рубакина, и «дух 
эпохи» с ее представлениями о «мало-мальски образованном чело- 
веке». «Говоря о систематическом чтении беллетристики, — писал 
Рубакин ',— нельзя не разделить всех беллетристсв на три главных 
категории. К первой относятся те из них, которые обязател:- 
но должны быть прочитаны каждым мало-мальски образованным 
человеком, в виду их пэрвостепенного значения в истории не толь- 
ко русской литературы, но и русской общественной мысли. Ко 
второй категории мы ‘относим тех беллетристов, знакомство с ко- 
торыми, в виду их литерагурно-общественного значеция, жела. 
тельно и должно быть рекомендовано, хотя и ис столь настон- 
чиво. К третьей категории мы относим современных писателей 
очень различных стевеней дарования, но тем не менее выражаю- 
щих литературно-обществениые течения жизни, непосредственно 
окружающих нас,— ее веяния, с которыми не может не знако- 
миться каждый из нас, потому, что эти веяния и составляют нар: 
злобу лня, и в их-то круговороте мы лично и существуем». 

Соответственно трем категориям Рубакин помещает три спн: 
ска. Нечего и говорить, что из помещенных в третьем списке 
69 писателей («Современные писатели») огромное большинство 
совершенно неизвестно сейчас массовому читателю. Приведем для 
примера несколько имен: Башкин, Белоконский, Галина, Дмитриева, 
Елеонский, Коновалов, Крачковский, Лазаревский, Наживин, Оль- 
нем, Премиров, Серошевский, Федоров и др. 

Еще интереснее, пожалуй, первые два списка. Первый список 
называется — «Двадцать восемь русских авторов ХХ —ХХ вв, 
знакомство с произведениями которых обязательно», второй --. 
«Русские авторы ХХ — ХХ столетий, знакомство с которыми рг- 
комендуется». К первому списку «обязательной» литературы отне- 
сены Надсон, Ап. Майков, Фет, Никитин, ко второму списку не. 
обязательной, рекомендуемой «не столь настойчиво», литературы 
отнесены Крылов, Радищев, Рылеев (наряду с Авдеевым, Альбо- 
вым, Астыревым и пр.). 





1: Рубакии Н. А. Практика самообразования, изд. 2. М., 1919, стр. 122—123. 
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На примере Л. Толстого и Рубакина мы видим, что список 
худо ественной литературы, которую должен прочесть каждый 
средие-образованный челозек, подвергается изменениям. Каждая 
эпоха имеег свое представлепие о средне-образованном человеке, 
о том, какую хуложественпую литературу сн должен прочесть, т. ®. 
«9 с‚еднем литературном образовании». Мы думаем, что и наша 
согетская эпоха имеет свое представление о советском средне- 
образованмом человеке, о том, что он знает и читает. Разумеется, 
этот сдиный список ‘литературы нужно тщательно обсудить в на- 
ей нечати (см. ниже). Лишь после составления общего указателя 
митезатуры (границы которого, как мы только что говорили, опре- 
леллотся кругом нисателей и книг, которые должен прочесть 
кажлый советский средне-образованный челозек) мы на базе его 
составляем частные указатели: тематические, иллюстративные и др. 

В «Среди книг» Рубакина художественная литература, как 
известно, отобрана ие по тематическому, а по историко-литератур- 
ному принципу. Это. однако, не помешало ему в «Предваритель. 
ных замечаниях» распределить отобранную уже литературу по те- 
ма, дать вспомогательный указатель исторической беллетристики 
ит. д. 

Посмотрим, что получается при нарушении этого принципа. 


Указатель «Что читать по художественной литературе», вы- 
шедший в 1931 г. под ред. ПЛ. Н. Троповского.— один из лучших 
для того времени тематических указателей. Рассчитан он, как 
вилго из предислсвия, на лиц, имеющих образование в объеме 
ачальной сельской иколы или несколько выше; включено в него 
свыше 500 названий. Если подходить к этим 500 названиям только 
с точки зрения темы, тогда, может быть, стапет понятным, почему 
в указателе для сельского читателя того времени первое место 
по числу книг занимает Подъячев, втрое больше Пушкина, почему 
в указателе нет ни одного произведения Гериена или — берем 
более яркий пример — Шекспира. Стоит, однако, подойти к вопро- 
су с другим критерием, а именно: являются ли эти 500 названий 
произведениями, которые входят в культурный багаж советского 
средне-образованного человека,—-и тогда многие книги, помещен- 
ные в указателе, вызовут возражение. В самом деле, так ли уж 
обязан каждый советский средне-образованный человек прочесть: 
«Чернораеву заимку» Дорохова, «Ходя» Самохвалова, «В пути» 
Степного, «Полянские дни» Стонова, «Чеверев» Кучкина, «В те 
дин» Дорогойченко, «Тася» Новокшонова, «Васька с мартеновского 
цеха» Панева, «Путь, не отмеченный по карте» Гольдберга, «Под 
сенью смерти» Блаумана и Т. д. 

В указателе Э. Арнольди «Библиографический указатель худо- 
жественной литературы на социальные темы» (1926) литература 
разбита пос разделам десятичной классификации — от 321 до 396. 
Приведем примеры из одного только раздела 396: женский вопрос. 
Здесь помещены: Амфитеатров — «Марья Лусьева» и «Марья 
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Лусьева заграницей», Джордж -- «Виктория Фельтон», Доманто- 
вич — «Женщина на переломе», Ерузалем — «Красный фонарь», 
Кауфман — «Дщери Израиля», Майненберг — «Со ступеньки на 
ступеньку», Райс — «Дочь Дуара» и т. д. Добавим, что во все> 
указателе, имеюием 700 названий, совершенно пе нашлось места 
для Пушкина, Лермонтова, Некрасова. Оказывается, даже Некра- 
сов не писал на социальные темы. О жизни крестьянства в Россини 
до 1905 г. рекомеднуется читать Арцыбашева — «Куприян», Бело- 
конского, Дымова, Муйжеля, Тишенко и т. д., но не Некрасова. 
Разумеется, случай с Некрасовым не характерен для всей библио- 
графии. Но чем, вообще, объясвить другие подобные оц:ибки, ти- 
пичные для всей почти тематической библиографии? Причина, на 
наш ‘взгляд, заключается в характере подбора литературы: 
составитель небольшого тематического указателя ищег во всен 
необъятной литературе и, если нахолит по теме более или менес 
приемлемое произведение, включает его в указатель. Решающим 
принципом отбора литературы оказывается тема. 


Составители тематических указателей частс заботятся лишь о 
воспитательной стороне чтения, а не об образовании читателя. Опи 
учитывают задачи политического воспитания масс, быстро откли- 
каются на важнейшие текущие вопросы, но ойи отрывают задачи 
воспитания от задач литературного образования. Отсюда — «про- 
пуски» произведений Герцена, Пушкина, Некрасова, Шекспира 
и др. 

Единый список литературы, охватывающий круг писателей, 
которых должен прочесть каждый советский средне-образовавный 
человек, должен разрешать в неразрывной связи задачи образова- 
ния, воспитания и эстетического развития советского массового 
читателя. Крупнейшие писатели прошлого и современнссти дают 
возможность образовывать, воспитывать и эстетически разривать 
нашего читателя. Еше Белинский писал, что будет время, когда 
«по творениям Пушкина будут образовывать и развивать не только 
эстетическое, но и нравственное чувство». 

С другой стороны, советские и антифашистские писатели дол- 
жны быть представлены всеми своими более или менее значитель- 
ными художественными прсизведениями. Для взрослого читатели 
всегда характерен повызненный ‘интерес к современной литературе, 
как мы это видели, например, у Рубакина (вспомним его 69 совре- 
менных писателей); тем более он характерен для нашего читателя. 
Это в еце большей степени позволит нам воспитывать читателя. 
Речь, однако, идет о произведениях, представляющих более или 
менее значительный художествепный интерес. При таком критерии 
отбора, разумеется, некоторые темы не будут вовсе отражены в 
подлинно художественной литературе, по такие темы будут изу- 
чаться только по общественно-политической литературе и не бу- 
дут иллюестрироваться художественной литературой, — толька и 
ВСЕГО. 
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Единый список литературы представляет собою тщательно 
подобранный в советской и классической, в русской и иностран- 
ной литературе, в литературе народсв СССР, в фольклоре, в 
критнке список произведений, интересных в свободном чтении 
и для изучения, Основные требования к произведениям, включае- 
мым в список,— их высокая идейность и высокая художествен- 
чость. Некоторые отступления делаются для произведений акту- 
альных, современных, имекщих важное политико-воспитательное 
значение, хотя бы они и имели некоторые значительные художе- 
ствеиные дефекты; с другой стороны,— для произведений, имею- 
щих гсторико-литературный интерес, хотя и не столь художествен- 
ных, если они ‘изучаются в элементарном курсе истории литера- 
туры. С 

Таков общий характер единого литературного списка. Дета- 
Лизации его — дело коллектива. Сомкения и споры возникнут, 
конечно, не вокруг имен Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Гонча’ 
рова, „1. Голетого, Чехова, не вокруг ‘имен Горького, Маяковского, 
Ал. Толстого, Шолохова, Фадеева, Багринкого, Ник. Островского 
и др. Споры вызывают обычно второстепечные, иногда ин третье- 
степснные произведения. Ряд таких произвелений мы, очевидно. 
все же в список включим. Но все это надо сделать обдуманно, 
мотивированно и скупо. Нельзя превращать указатель худож?- 
стРенной литературы в То «серое царство», которое представ- 
ляют собою многие страницы указателя Арнольди и т. д.?, 

Ло сих пор мы говорили о тематических и иллюстративных 
указателях. Чтобы определить место тематического чтения в об- 
щей системе чтения, вернемся снова к нашим трем стадиям чтения: 
«свободное» чтение —. изучение — «свободное» чтение. 

Списки литературы для отдельных стадий составляются на 
основе ранее составленного единого списка литературы. Как же 
происходит распределение единого списка литературы по отдель- 
ным стадиям? В первую очередь выделяется минимум произведе- 
ний, которые должны быть изучены. Это — те произведения, 
которыми оперирует элементарный, для средних школ *, курс исто-- 
рии литературы. Этот минимум для изучения и пред- 
ставляет собою вторую стадию чтения. Весь оставшийся материал 
предназначается для «свободного» чтения первой и третьей 
станий. 

После того как подобрана литература для второй стадии, мы 
ве просматриваем с точки зречия ее интереса для «своболного» 
чтения. Произведения, интересные для «свободного» чтения, пере- 
носятся из второй стадии в Яервую. 

Естественность перехода из первой стадии во вторую состоит 
в том, что в первой стадии «свободного» чтения широко исполь- 


1 О второстепенной беллетристике см. ниже. 
з К сожалению, у нас нет пока учебника по истории литературы для само- 
образования, для взрослого читателя. 
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зуется материал второй стадии. То, что будет изучаться, в очень 
значительной степени может и должно быть прочтено рапьше ---- в 
«свободном» чтении. Пусть читатель берется за учебник по исто- 
рии литературы, уже зная болынинство разбираемых произвеле- 
ний*. Ряд произведений ему придется перечитывать, о ряде про-. 
изведений он ограничится главой из учебника или критическея 
статьей (с заглядыванием и беглым просмотром ранее прочита!:- 
кого произведения). Наконец, во второй стадии придется вперв!е 
читать произведения, которые для «свободного» чтения скучго- 
ваты (например, многие произведечия из русской лигератузлы 
Х\УШ века). В «свободном» чтении чуть не с самого начала вводятся 
с известной постененностью биографии, мемуары, критические 
статьи, страницы из истории литературы, из поэтики и т. д. 

Читатель, следовательно, переходит во вторую стадию не 
только с запасом ранее прочитанных литературных произведений, 
но и с запасом и навыками критического анализа и исгорической 
связи литературных явлений. Сам читатель ощущает потребность 
в систематизации. Вот почему мы говорим об естественности в 
‚легкости перехода во вторую стадию, так как читатель оказалсх 
тотовым к изучению, нзучение превратилось в систематизаиню я 
‘упорядочение того, с чем читатель знакомился в «свободпом» 
чтении постепенно, легко и интересно. 

Но’ первая стадия берет не все и не только то, что входнт 
в средне-школьный мипимум для чтения. Первая стадия не только 
готовит материал для вторсй стадии, — она имеет и свои задачи. 
Наряду с произведениями, являющимися минимумом для изучения, 
есть ряд произведений (из того же единого списка литературы), 
важных с точки зрения воспитания, актуальности, произведений, 
оставляющих больной неизгладимый след в начале чтения, произ- 
ведений, связаных с жизненными интересами, ‘опытом и пред: 
‘ставлениями данной группы читателей. 

В первой стадии чтения широкое применение может найти 
себе тематическое чтение. Посредством него мы удовлетворяем 
различные интересы массового читателя. С другой стороны, тема- 
‘тический подбор устанавливает какие-то связи между произведе- 
ниями. Сам читатель может воспринимать каждое произведение 


1 Мы поэтому полагаем, ч:о не надо спешить с переходом ко второй ста- 
„дни. Пусть те произведения из ‚минимума для изучения“, которые могут быть 
прочитаны в „сво50 ном“ чтении, даются в 1-Й стадии. При самообразовании 
гораздо больше, чем в школе, изучение истории литературы должио носить 
характе,› сисгематизации и упорядочения ранге известного. Разумеется, ско- 
фость перехода ко 2-й стадии зэвисит от об,цей (нелитературной) подготовки 
читателя. Нельзя читателя художственной литературы рассмагривать только 
как читателя художественной литературы, То обстоятельство, что мы в данной 
‘работе трактуем только чтение художес, венной ‘литературы, объясняется лишь 
тем, что вопросы чтения лругих отраслей литер туры пока не разработаны, 
нам трудно о них гов ‚рить, увязывать с чтением художественной литературы, 
но упускать из виду общий культурный облик читателя, общие его интересы, 
занятия, чтение, разумеется, нельзя. 
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вне связи с другими. Постоянные связи устанавливаются историей 
литературы, тематические связи являются предварительными. 

Гсли, однако, читатель против тематического чтения (такие 
случаи паблюдаются), то настаивать на нем ‘не нужно. Кажущийся 
беспорядок в чтении будет впоследствии, во второй стадии, устра- 
нсц той системой, которую дает история литературы. Если темати- 
ческое чтение встречает сочувствие у читателя, то его следует 
рекомендовать. Так как библиограф учитывает интересы основной 
массы читателей, положительно относящейся к тематическому 
чтелн:с, то для них он распелагает материал по темам. Для мень- 
шииства читателей, отрицательно относящихся к тематическому 
чтению, составляется общий указатель литературы первой стадия. 

Подбор тем также представляет методический интерес. 
Формулировка их лолжна быть простой, популярной, темы должны 
быть основными и центральными для произведения. Нельзя, на- 
пример, дагь к «Мертвым душам» тему «Школа в царской Рос- 
сни», так как тема «Чичиков в школе» не являегся для «Мертвых 
ду!» центральной; получается неверное представление о произ- 
ведении. Но для начала чтения не нужно и тематического под- 
бора. Пусть читатель читает отдельные произведения без всякой 
связи. Через некоторое время, когда его интересы определятся, 
когда Он прочтет уже некоторое число книг, —он перейдет к те- 
магическому подбору книг. 

Само тематическое чтение может быть четырех родов: 1) темы 
берутся непосредственно из окружающей жизни, из современ- 
ной нолитической обстановки, из быта; 2) художественные произ- 
ведения иллюстрируют темы, изучаемые в какой-либо 
научной дисциплине («иллюстративное чтение» по истории, 
истории партии, географии и т. д.}; 3) тема носит ‘историко- лите- 
ратурный характер (болыцинство школьных тем по литера- 
туре) или 4) связана с другими видами искусства (с кино- 
фильмом, со спектаклем и т. д.). Методически правильно (но не 
обязательно) выбирать темы в этой последовательности: внача- 
ле — «жизненные темы» (т. е. современные общественно-полити- 
ческие и бытовые темы), затем — «иллюстративные темы», нако- 
нец — историко-литературные темы; темы, связанные с кинофиль- 
мом, спектаклем, можно дать раньше. 

Рекомендуя тематическое чтение для первой стадии, мы ука- 
зывали уже на его необязательность. По мере культурного роста 
читателя его перестает уловлетворять тематическое чтение. При 
тематическом чтении в центре внимания стоит тема, а не автор н 
не эпоха. Но читатель начинает знакомиться с критикой, с исто- 
рией литературы, с анализом творчества автора, с тем, что 
критик сравнивает межлу собой произведения одного автора, од- 
ной эпохи, но не одной темы. Еще чаще у читателя появляется 
интерес к автору и помимо всякой критики. Вместо того, чтобы 
следовать теме и читать, например, после чеховских «Мужиков» 
другое произведение о деревне, у читателя появляется желание 
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читать другие произведения Чехова, уже не сзязанные с жизнью 
деревни. Этот переход от тематического чтения к чтению произ- 
ведений одного автора, а затем и вообще к чтению по авторам — 
вполне естественен. 

Выше мы приводили советы Рубакина из «Практики само- 
образования» — вести чтение по авторам, затем по эпохам и т. д. 
При ‘историко-литературной системе чтения иначе и не может быть. 
Но характерно, чтс Рубакин назинал с чтения «ряда произведений 
одного автора». В самом деле, прежде чем перейти к историко- 
литературному чтению, нужно, чтобы читатель привыкал к системе 
чтения по авторам, чтобы в его чтении выступал интерес к 
автору, его творчеству, биографии, манере письма. Начинающий 
читатель, как давно локазано в нашей методической литературе :. 
не чувствует еще интереса к автору. Этот интерес прихолит поз- 
же, с культурным ростом читателя. 

Поэтому в первой же стадии желателен переход от темати- 
ческого чтения к чтению по автопам. Это, как и у Рубакина, — 
одна из предпосылок перехода к изучению литературы, т. е. ко 
второй стадии. С другой стороны, для ряда крупнейших произ- 
ведений может не оказаться подходящей мемы (например, для 
многих рассказов из «Вечеров На хуторе близ Диканьки»), и была 
бы неверным не читать их в первой стадии только из-за того, 
что для них не нашлось в указателе соответствующей темы. 

Итак, система чтения в целом имеет ряд переходов, ступеией 
и т. д. Попробуем свести их вместе. 

Для ‘начинающего читателя мы, вслед за Пановым, рекомен- 
дуем чтение (без всякой связи) книг, которые могли бы ‹«заин- 
тересовать публику, пе привыкшую к чтению или приохотить к 
чтению». Вслед за Пановым мы рекомендуем следующую сту- 
пень чтения — тематическое чтение, «представляющее собою уже 
известную систему». У Панкова система чтения, как известно, на 
этом обрывается, но пам предстоит вести читателя дальше к изу- 
чению литературы, и мы переходим к системе Рубакина. Послед- 
няя начинается с чтения ряда произведений одного автора. Мы 
рекомендуем переводить (еще в первой стадии) читателя с тема- 
тического чтения к чтекию по авторам. У Рубакина же нами заим- 
ствуется целиком и вторая стадия—историко-литературное чтение, — 
с той лишь разницей, что наш читатель знакомился еще в первой 
стадии с большей частью произведений, которые он сейчас изу- 
чает. Во второй стадин мы часто имеем дело не с первым чтением 
произведний, а с их перечитыванием (а иногда ис беглым просмот- 
ром). Наконец, третья стадия представляет собою восполнение 
пробелов, чтение новинок и т. д. Если до сих пор мы заботились о 
системе чтения, ее методах и т. д., то в третьей стадии наша по- 
мощь сводится, главиым образом, к рекомендации литературы. При 


: 


1 См., например, Ан-ский. «Народ и кинга» и др. 
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всем этом мы оперируем одним, заранее выработанным, списком 
литературы. Такова наша система чтения. 

Но мы имеем дело со взрослым читателем, а не со школьником. 
Как бы’ правильны ни были система чтения и отдельные методы, 
читатель может, конечно, итти своим путем. Чтение представляет 
собсю сложный процесс, часто не укладывающийся в схему. 
Увлехшись одним автором, читатель нередко отказывается от на: 
чатсго чтения по. теме, Переходя к чтению по авторам, читатель 
инсгта вновь возвращается к тематическому чтению, а еше ч93- 
ще -- временно предпочитает читать без всякой системы и т, д. 
Руководитель чтения должен рассматривать все эти ступени и 
переходы не как нечто безусловное, нерушимое, ‘обязательное, 
а как методы, которые он использует по мере возможности, ком: 
бинеруя их ит, д. 

Выше мы говрили, что «свободное» чтение не следует пони- 
маг, как полное отсутствие критического, биографического и т. д. 
материала. Последний вводится постепенно в первой стадии. По 
вс:росу о том, когда читать критику, историю литературы и т. д., 
приедем любопытное высказывание Фагэ. Фагэ видит «большую 
разиицу между историком литературы и критиком» и заявляет, 
что историка литературы «нужно читать прежде автора». «Исто- 
рик пас ведет к автору; он сам сообщит все сведения, без 
которых вы почти ничего не поймете... Введение к произведениям 
Ксриеля заключает в себе историю времени Корнеля и преиму- 
щественно историю Французской литературы от 16500 до 1660 года. 
С критиком же — совсем другое дело. Если вы прочтете критику 
ранее автора, которого желаете читать, то критика принесет вам 
более вреда, чем пользы. Вы не будете в состоянии, читая азто- 
ра, --а если и сможете, то с большим трудом, — отделаться от 
точки зрения критика, чтобы получить непосредственное свое соб- 
ственнсе впечатление» *. 

Нам кажется, что эта мысль Фагэ верна. Чтению произведе. 
ния может предшествовать историко-литературное введение об 
авторе, эпохе и т. д., но не разбор и оценка произведения, не 
критика. Для первой стадии чтения берутся «введения» историко- 
литературного характера и критические статьи. Но курс истории 
литературы должен быть лишь во второй стадии. 

Являясь составной частью единого списка литературы, литера- 
Турозедческий материал, так же, как и художественная литера- 
тура, подбирается заранее и лишь потом распределяется по 
всем стадиям чтения. Подбор его является не менее важной мето- 
дической задачей. Для начала следует, повидимому, рекомендо- 
вать статьи (чаще всего предисловия, послесповия), в которых 
биографический и критический материал дан вместе, и уже 
затем давать специальные биографии, критику, страницы из публи- 
истики и т. д, Попутно должны также даваться страницы из 


1 Э. Фагэ. Как читать, изд. 4-е, стр. 134—135. 


конкретной поэтики (т. е. поэтики произведения или писателя, 
«теория поэтики» дается во второй стадии). 

Умелый подбор всего этого материала должен обеспечить 
легкость и естественность перехода ко второй стадии, являющейся 
лишь систематизацией и упсрядочением того, что давала первая 
етадия, стадия «свободного» чтения. 
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Так называемая ‘второстепенная беллетристика находит себе 
защитников ло самым разнообразным мотивам. До сих пор 
мы ее встречали в тематических указателях, которые включают 
ее тогда, когда хороших произведений по данной теме нет, а тема 
нужна и важна. Мы уже говорили, что в известных случаях ие- 
лесообразно включить произведения, имеющие даже значительные 
художественные дефекты, если политико-воспитательное значение 
этих произведений велико; но тут нужна мера, и если все гроиз- 
ведения на данную тему не художественны, надо и вовсе отказать- 
ся от иллюстрации этой гемы, так как не все темы обязательно 
нужно чем-то иллюстрировать. 

С другой стороны, вторсстепенная беллетристика находит себе 
поддержку потому, что она, якобы, лучше, чем подлинно художе- 
ственные произведения, в ссстоянии приохотить читателя к чтению, 
привлечь его к чтению вообще, чтобы затем уже он перешел к 
хорошей художественной книге. Вгоростепенная беллетристика, 
наконец, находит себе иногда поддержку у тех, кто считает, что 
художественная литература — кроме воспитания и образования — 
имеет еце задачу доставить читателю развлечение, отдых и на- 
слаждение; так как эти последние задачи неплохо выполняет вто- 
ростепенная беллетристика, то следует брать и ее, ‘если это не 
вредная, не бульварпая литература. 

Рассмотрим оба вопроса. 

О том, что только второстепенная беллетристика способна 
привлекать к чтению, писал, как ‘иззестно, А. Покровский в упо- 
минавшейся уже статье «О работе с беллетристикой». 

Первой задачей в работе библиотек с художественной литера- 
турой Покровский считал «привлечение к чтению, приучение к 
чтению людей, мало и плохо читающих», так как «в большинстве 
случаев люди становятся читателями, читая беллетристику», а для 
этого нужно в первую очередь ‹упражнение, т. е. нужно 
много читать». Далее Покровский требует наличия «книг- 
приманок», книг для «разводки читателей», — «это будут книги, 
далеко не первосортные с точки зрения развитого вкуса». Гоголь, 
Тургенев, Короленко, Серафимович для этих целей не годятся,— 
заявляет Покровский, — нужны «книги, дающие удовольствие 


1 Особенно—языка произведения. В указателе художественной литературы 
янтература о языке вообще должна быль в какой-то мере представлена. 
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сильное, яркое, волнующее чувство, сильное драматическими мо- 
ментами, «эффектами» всякого рода, до эффектной внешности 
героини включительнс», —- «романы очень примитивные, близкие в 
этом отношении к лубочным и бульварным»... «На первых порах 
нало непременно угодить» читателю. Сначала угодим, удержим 
чита.сля, а «потом уже постараемся, чтобы он перешел к другим 
книгам». Библиотекарь, «гордый овоей культурностью и идейно- 
стью, считает все одинаково «хламом» (речь идет о Пинкертоне,. 
Рокамболе, Шерлоке Холмсе и др.). Но понятия «хорошая книга» 
И ‹'лохая книга» вполне относительны; книга хороша, если она 
хоть немного лучше того, что человек читал перед этим, если хоть. 
на ступеньку она поднимает читателя вверх; и та же самая книга 
плоха, если человек читал и может читать лучшие книги, если эта 
книгл является в данном случае ступенькой вниз. Очень плохо, 
если человек, читающий Толстого и Достоевского, переходит к 
чте:ию, скажем, «Спартака» Джисваньоли; но тот же «Спартак» 
очень хорош, когда к нему переходят от Пинкертона или Эмара. 
Пскровский цитирует слова рабочего из повести Вересаева «На 
повороте»: «А все-таки эти Рокамболи большое дело делают -- они 
нашисго брата читать учат». 

Эти и подобные им высказывания Покровского встретили уже 
в нашей печати достаточно суровую критику, и не ради новой 
полемики с Покровским мы приводим их. Сам по себе поднятый 
Покровским вопрос о привлечении к чтению людей, мало и плохо 
читающих, о важности «многочтения», об особых педагогических 
залачах с этой группой читателей — ценен и важен, от него 
нельзя отмахнуться, егб надо решить. Но при решении педагоги: 
ческой задачи надо зиать место и роль педагогики. Разве не 
ясно, что у Нокровского — типичное противопоставление «поли- 
тики и педагогики», о котором говорил Ленин: «Кто вздумал бы 
из ЭТОЙ «педагогики» сделать особый лозунг, строить на этом 
противопоставлении особое направление, апеллировать к массе во 
имя этого лозунга ‘против «политиков» социал-демократин, тот 
сразу и неизбежно опустился бы до демагогии» '. 

Но посмотрите, как вырос у Покровского в особый лозунг 
педагогически правильный вопросе о «многочтении», о «привлече- 
нии к чтению». Покровский полагает, что он отмахивается от 
«политики» временно: сначала угодим, удержим, а потом уже по- 
стараемся. Это «временно» длится до тех пор, лоха ‘не разрешится 
педагогическая задача. Пока — одча «педагогика» без (или вопре- 
ки) политики. Но педагогика облегчает нам достижение цели, ко- 
торую мы считаем принципиально верной и нужной. Как только. 
педагогика становится самоцелью, как только ради нее забывают 
основные цели, она опускается до демагогии. 

Нокровский апеллирует во имя педагогики, требуя начинать 
че с Гоголя, Тургенева, Короленко, а с Шерлока Холмса. Но га 
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же педагогика учит Нас о неизгладимости впечатлений от первой 
книги, доходящих ‘иногда даже до буквального следования книге 
{см. у Ан-ского — «Народ и книга» — примеры с книгой о разбой- 
нике Чуркине и др.). 


Далее. подозревая ‘интерес массового читателя к Пинкертону 
и др., Покровский мог бы заметить даже в старой русской лите- 
ратуре о массовом читателе многочисленные указания на интерес 
к классикам с первых шагов чтения (Алчевская и дф.). Он делжез 
был еще заметить историческую обусловленность ин- 
тереса к Пинкергону, Шерлоку Холмсу и «неинтереса» к Гоголю 
и т. д. Буржуазия, навоцривиая этсй литературой библиотеки и 
книжный рынок, имела определенные цели, отнюдь не педагогиче- 
ские цели привлечения к чтению и многочтению. Вместо того, что- 
бы исследовать требования, интересы и запросы Пачелакицего чи- 
тателя, как начинаю игего, Покровский берет исторически обус- 
ловленный интерес и объявляет его сущностью, спецификой массо- 
вого читателя, чем-то неизменным и вечным. Но у нас эта истори- 
ческая обусловлеиность интерега к Пинкертогу ушла и уходит. 
Эту историческую обуслозлениость узлечения Рокамбелем очень 
хорошо объясняет тот самый рассказ, на который ссылается По- 
кровский, выступая против упорструюииих «идейных библиотека- 
рей», —рассказ «На старом пепелище» Г. Успенского (хотя в рассказе 
Успенского речь идет не о начинающем читателе). Герой рассказа 
остановился на сутки в родном городе «на старом пепелище» и 
ждет ответа по важному для него вопросу. Вместо суток он си- 
дит вторую неделю, с делом его что-то «заколодило», героя «за- 
стигла мертвая минута», — «я стал понемногу затихать, точно опу- 
скался на дно глубокой реки, точно тонул в ипгизвестности, 3 
темноте сегодняшнего и завтрашнего дия». В эти-то минуты оди- 
ночества и томительного ожидания попадается  Рокамболь. 
«С большим, признаться, презрением посмотрел я на эту книжку 
и почти с отвращеняем прочел первую страницу; все до того 
глупо и ‘неестественно с самой первой строки, что, казалось бы, надо 
бросить сейчас же э1у книгу под стол,— не тут-то было. Мое не- 
естественное состояние оторванности от окружающей действитель- 
ности, мое желание забыть место, где я был теперь, и все, что с 
этим местом связано, заставило меня заинтересоваться именно не- 
естественностью романа и среди полного моего душевного одино- 
чества отдать господину Рокамболю все мои симпатии... Я понял 
в эти минуты, почему нелепый, ничего живого че заключающий 
в себе французский роман маленьких газеток с такой жадностью 
читается бедным рабочим классом; более ужасное одиночество, 
в которое поставлен европейский рабочий, трудно себе предста- 
вить. Революция, уверив его, что он не скот, а человек, все-таки 
до сей минуты не дала ему уюта, я оставила одного среди пустой 
площади и сказала: «Ну, брат, теперь живи, как знаешь». Кругом 
него все чужие — и вот почему Рокамболь, сто раз умирающий, 
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сто раз воскресающий, может заставлять грустить и радоваться 
одинокое сердце». 

«Я рад был принять эту чепуху за действительность — и за- 
иитался», говорит герой, ‘добавляя, что по этой же причине Ро- 
камболь пользуется таким успехом и у парижских прачек, у оди- 
ноких, забитых и эксплоатируемых трудящихся. 

Интерес к бульварному, авантюрному, уголовному и т. п. ро- 
манам вовсе не является сущностью, специфической особенностью 
чачинающего или вообще массового читателя. Одиночество и уг- 
петение, вызывавшие чтение Рокамболя, о котором писал в 80-е 
годы Г. Успенский, были историческим явлением, которое неиз 
вестно и непонятно читателям нашей страны. Такое же историче- 
схое объяснение находит себе рассказ Горького о парикмахере, 
питателе бульварных романов. 

Рассказ Горького «Как меня отбрили» написан в 1895 г. н 
приведен в «Литературном критике» 1936 г., № 9. Парикмахер не- 
доволен Горьким как раз за то, что «Вы пишете из жизни, а не 
из головы. Хорошие писатели обыкповенно выдумызают. Беру 
ваше писание... поразительно верно и весьма тошнотворно». Люби- 
мые писатели этого парикмахера: Густав Эмар, Понсон-де-Тер- 
райль, Пазухин, Салиас и др. (как раз те писатели, о которых го- 
ворит Покровский). «Люди у вас как все люди, самые простые, 
какой в них интерес?.. Я их очень хорошо знаю-с, брею не- 
которых и всех знаю-с». Зато, читая Эмара, Пазухина и др., «вол- 
нсний испытаешь сладких целый пуд-с... Добродетель превозне. 
сена, а порок попран и свергнут. Счищаю с сердца пыль жизни». 
Тот же читатель против «беспокойных книг»: «Человек нуждается 
в приятном, а неприятностн он сам способен создать». 

Этот читательский тип изображен Горьким, вероятно, ирони- 
чески. Но и он, как герой рассказа Гл. Успенского, говорит о 
«пыли жизни», которую нужно счищать посредством чтения. 

Послушаем теперь несколько отзывов наших читателей, рабо- 
чих с низшим образованием. Революционный антифашистский 
роман очень часто рисует ужасы фашизма, тяжелые, угнетающие 
читателя, сцены. Есть ли читатели, которые — подобно горьков- 
скому парикмахеру — хотели бы «счищать пыль жизни», бежать от 
действительности? 

«Я читала, — говорила одна работница на читательской кон- 
ференции,— книгу Лангоффа «Болотные солдаты» и несколько 
раз бросала,— не могу читать эти ужасы. Ведь в концентрацион- 
ных лагерях человека уничтожают, если не физически, то мораль- 
но, настолько, что от человеческого образа ничего не остается. 
Товарищи, для меня непонятно, ведь эти охранники, которые так 
издеваются над заключенными, ведь тоже люди, и люди не из 
высших слоев фашистской Германии. Чтс заставляет их таких 
все-таки незаметных людей быть зверьем, потерявшим человече- 
кий образ? Если б не предисловие автора, в котором он клянется, 
х° все описанное есть правда, и не была бы так ярко и прав- 
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диво написана книга, то трудно было бы поверить в действи- 
тельность. Но это, к сожаление, товарищи, правда, от нее нельзя 
убежать. Таков фашизм». 

Другой рабочий рассказывал на той же конференции: «Я знаю 
одного нашего рабочего, который, прочитав «Испытание» (Бреде- 
ля), буквально не спал целую ночь. Все же, товарищи, надо чи- 
тать эти книги, они воспитывают ненависть к фашизму». 

«Я несколько раз бросала, не могу читать эти ужасы», «бук- 
Рально не спал целую ночь», прочитав «Испытание»... Тем не ме- 
нее — «надо читать эти книги, они воспитывают ненависть к 
фашизму», «это, к сожалению, правда, эт чее нельзя убе- 
жать» — говорят советские читатели. Нет одиночества, о котором 
говорил Успенский, и нет также бегства от жизни, нет желания 
«счищать пыль жизни». 

У нас, конечно, нет сейчас зашитников чтения Эмара и Ро- 
камболя,.но и сейчас еще есть лица, не вполие уверенные в том, 
что для целей привлечепия к чтению лучше всего воспользоваться 
подлинно художественной литературой. Дадим опять слово совет- 
скому читателю, работнице-стахановке: 

«Я выросла в рабочей семье. Отец работал переплетчиком, 
а мать ткачихой. Моим культурным развитием не руководил ни- 
кто. В таком положении были все дети до революции. Но желание 
быть грамотной, шире знать жизчь, толкнуло меня к дешевой 
лубочной книге, — завлекала красочная обложка. 

Но однажды как-то случайно ко мне попали сказки Пушкина. 
Я сразу поняла разнипу между этой книгой и тем, что я читала 
паньше. Пушкин стал моим любимым писателем. Я прочла все 
сказки. Достала повесть «Капитанская дочка». Ее я впоследствии 
перечитывала с увлечением несколько раз. 

От произведений Пушкина я потянулась к другим писателям — 
}Чекрасову, Никитину, Лермонтову, Толстому. Мое культурное 
развитие значительно подвинулось вперед. Книга стала завсегда- 
таем в моей семье». 

Оказывается, «мостиком» к подлиино. художественной литерз- 
туре (Некрасову, Лермоптову, Голстому) была че второстепеиная 
литература (А 1а Эмар, Пазухин. Рокамболь), а сама подлинно ху- 
дожестренная литература -- Пушкин. Вот почему мы думаем, что 
путь советского массового читателя к подлинно художественной 
литературе не должен проходить через «развлекательную» лите- 
ратуру. Отобрать книги для начинающего читателя, которые за- 
интересовали бы его, привлекали бы к чтению, доставили бы ему (и, 
вообще, массовому читателю) наслаждение, отдых и разелече- 
ние, — можно и нужно в едином литературном списке, т. е. в спи- 
ске произведений из общей сокровищницы художественной лите- 
ратуры. Там найдутся прсоизведения для читателей всех стеленей 
культурности, и там же найдутся произведения, которые в не} 
разрывной связи дадут читателю образование, воспитание и раз- 
влечение. Нет особой художественной литературы для народа, л- 1 
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начинающего читателя, как нет и особой художественной литера- 
туры только для целей развлечения. 

Остановимся еще на взгляде Белинского на второстепенную 
беллетристику. Белинский, как известно, различал художествен- 
пую литературу и «беллетристику», понимая под последней такие 
произведения, главным образом, франнузской литературы, как «Па- 
рижские тайны», «Вечный жид», «Кополева Марго», «Монте-Кри: 
сто», «Ночи на кладбише отца Лашеза» и т. д. Это — «блестящие 
произведения беллетристики, наполненные всевозможными  натяж- 
ками, неестественностями, эффектами и в 10 же время местами 
блестящие вдохновением, умом, мыслью, всегда живые и за: 
нимательные. Они недолговечны потому, что их авторы — обык- 
новенно таланты, не гении, и пишут не дяя потомства, не для ве- 
ков, а только для того года, в который пишут. Все эти романы 
‚ повести, пошумев на белом свете, скоро забудутся, но сме- 
ненные другими, — и таким образом публике всегда есть что чи- 
тать. Если вы не любите эфемерных произведений беллетристики, 
любя только художественные издания, — не читайте их, но не 
Сраните, не презирайте беллетристики; сна и без вас найдет себе 
миожество читателей и будет им полезна, благотворно действуя 
на их образование и доставляя им умное, благородное развлелмение. 
Пусть аристократы искусства читают только своих привилегиро- 
ванных авторов: масса публики тоже должна иметь свою литера- 
1уру. И если какая-нибудь литература удовлетворит тому и дру- 
гому требованию, —- тем болыне ей чести и славы... 

Мы ни слова против переводов французских романов и пове- 
стей; мы тоже от души рады им; но наше дело отличить хорошие 
ог дурных» ‘. 

В ряде рецензий на роман А. Дюма «Королева Марго», кото- 
рый был «читан с какой-то лихорадочной жадностью», «даже 
яюдьми, которые понимают настоящую его цену», на роман Поль- 
д<-Кока «Прекрасный молодой человек» и т. д., Белинский, всегда 
отмечая их эфемерный характер и в то же время их заниматель- 
ность, говорит, что неверно видеть в них «какой-то вред для нра- 
РОВ н для литературы... Что касается до искажения вкуса и упад- 
ка литературы — это еще больше напрасное опасевие. Есть люди, 
которые родятся уже с таким вкусом, который только такими 
романами и может удовлетворяться: не будь их, они ничего не 
читали бы. А читать хоть и вздор, лишь бы безвредный, все же 
лучше, нежели играть в карты и сплетничать. Что же касается 
до людей низших классов общества, эти романы ‘для них — истич- 
ное благодеяние» *. 

Хотя Белинский, говоря о «беллетристике», имеет в виду 
залантливые лроизведения, — нередкс и такие, которые мы 


1 Белинский. Полное собр. сочин. под ред. и с прим. Вевгерова,т, Х, 
Сиб., 1914 г., стр. 83—84. 


\ * Там же, стр. 48)—481. 
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бы без обиняков относила к настоящей художественной литера- 
туре (Белинский относил сюда даже Бальзака), --тем не менее 
общая установка великого критика на второстепенную беллетри- 
тику, нам кажется, сейчас для нашего читателя неприемлема. 
Белинский говорит: «есть люди, которые родялся уже с таким 
вкусом, который только такими романами и может удовлетворять: 
ся: не будь их, они ничего не читали бы». Мы думаем, что люди 
не рождаются с таким неисправным вкусом, что и вкус 
можно образовать и воспитать. «Читать хоть и вздор все же луч- 
ще, нежели играть в карты и сплетничать» — критерий, правильный 
для России Белинского, — неправилен, разумеется, сейчас. 

Мы разбирали подробно все доводы за, так называемую, 
второстепенную беллетристику. Задачи образования, воспитания 
и развлечения решаются не изолирозанно,— со всеми ими лучше 
всего справляется подлинно художественная литература. 

Мы уже говорили выше, что период начала чтения имеет свои 
специфические задачи и трудности, ‘их нельзя обойти. Так как 
литературу для начинающих читать мы также берем из единого 
списка, то роль наблюдепий, которые должны обязательно при- 
меняться для изучения начинающего и, вообще, массового чита- 
теля, сводится к тому, чтобы определить, какие книги из единого 
списка нравятся начинающему читателю, какие трудны и на пер- 
РОЙ ступени чтения еще не нравятся. 

Наблюдения, следовательно, помогут не выбирать произве- 
дения для единого списка (этот выбор уже сделан до наблюде- 
ния), а выбрать из единого списка те книги, которые начинающему 
и Т. д. читателю болыше всего нравятся. Например, у нас стати- 
стическим методом не раз узнавали, какие авторы и книги — наи- 
более любимые, наиболее читаемые. Так как литературные дан- 
ные (Переплетчиковой и др.) устарели, то эти наблюдения надо 
сейчас возобновить. 


В литературе нередко ставится вопрос о том, какие книги ка- 
жутся начинающему и не совсем начинающему читателю трудны- 
ми и какие книги кажутся неинтересными. Мотивы трудности, 
интересности часто взаимно дополняют друг друга (книга, напри- 
мер, трудновата, но так интересна и занимательна, что читается 
«легко»). Денисьев ? разбирает отдельно вопрос о доступности ху- 
дожественного произведения по языку, слогу и композиции и от- 
дельно — вопрос о занимательности книг. Замечания его © доступ- 
ности книг по языку, слогу и композиции подтверждаются наблю- 
дениями А. М. Топорова — «Крестьяне о писателях» (Гиз, 1930}, 
наблюдениями других лиц, наконец, отзызами читателей, имеющи- 
мися в Институте библиотековедения и рекомендательной библио- 


1 В серии „Библиотека начинающего читателя“ издавались хорошие худо- 
жественные произведения. 


? Денисьев, В. Работа с беллетристикой в пергдвижной библиотеке. 
М., 1931, стр. 11—22. 
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графии. Отсылая читателя к книгам Денисьева, Гопорова и др., 
сделаем несколько замечаний. 

Денисьев, Топорсв и др. очень часто говорят не о трудностях 
языка, слога и композиции для начинающего (вообще, массового 
читателя), а о недостатках языка, слога и композиции, — о вся- 
кого рода «выкрутасах». Правда, эти «выкрутасы» больше всего 
бьют ‘по начинающему читателю, — но они-—- недостатки, они 
1еприемлемы для всех читателей. 

Приведем пример трудности (а не недостатка) языка. Алчев- 
ская в «Что читать?» говорит о недоступности «Евгения Онегина» 
вследствие того, что половина его состоит из таких стихов, как: 


„Любовник Юлии Вольмар, 

Малек Адель и де-Линар, 

И Вертер, мученик мятежный, 

И бесподобный Грандисон, 

Который нам наводит сон“. 
Или: 

‚И стал теперь ее кумир 

Или задумчивый Вампир, 

Или Мельмот, бродяга мрачный, 

Иль Вечный Жид, или Корсар, 

Или таинственный Сбогар. 

Лорд Байрон, прихотью удачной 

Облек в унылый романтизм 

И безнадежный эгоизм“. 


Хотя эти строки Алчевской написаны 50 лет тому назад, тем 
ие менее здесь указана черта, общая для всякого начинающего 
читателя. Ни один начинающий читатель не знает Вертера, Байрона, 
романтизма и т. д. именно потому, что он еще очень мало читал. 

Мы остановились на этом вопросе, чтобы показать, что в задачи 
методики входит анализ вопросов не только и не столько о не- 
достатках книг, сколько о том, что тоудно для начинающего чи- 
тателя именно потому, что он-- начинающий читатель. 

Вопрос о занимательности беллетристической книги В. Дени- 
сьев также решает во многих случаях верно. Но автор часто сби- 
вается ‘на, так называемую, второстепенную беллетристику, о 
которой мы уже достаточно говорили. Мнение Л. Н. Толстого о 
занимательности, как о приеме искусства, наиболее чуждом ему и 
наиболее часто смешиваемом с искусством, как и в других ме: 
стах, отличается резкостью и крайностью суждений, но и содер- 
жит, на наш взгляд, много верного. 


\ 1 


Как применять практически во всей работе по составлению 
указателя те положения, которые выдвинуты были выше? 

Каким должен быть тип указателя художественной литера- 
туры для массового читателя? 


1 Л. Толстой. „Что такое искусство“. Цит. изд., стр. 127. 


Во второй главе «Методики библиографической работы» 
Е. И. Шамурин предлагал целый ряд видов и типов библиографи. 
ческих ‘работ, различающихся по объему, по методу обработки ‘мз- 
териала, по оформлению его, по читательскому назначению указа- 
теля (деление по возрастному признаку, по степени квалификации, 
по профессии и т. \д.). Во всех этих делениях не оказалось, однэ- 
ко, места для такой важной функции, как чтение. Но у нас ест, 
указатели, различающиеся по типу чтения: тематического, иллю- 
стративного, историко-литературного и т. д. 

Выше мы указывали, что при составлении небольших списков 
литературы ‘нужно представить себе чтение в целом. Вот почему 
нужен общий указатель, в котором отражается вся лите- 
ратура и ‘вся система чтения художественной литературы для мас. 
сового читателя. Общий указатель рассчитан ина библиотекарей, 
руководителей чтением ‘и на читателей, много читавших, нуждаю- 
щихся в том, чтобы привести в систему какопленное ими от чтг- 
ния. Для читателей же мало читавших такой указатель сложен, — 
для них нужны небсльшие указатели, рассчитанные на короткие 
сериоды времени. Так как тематические, иллюстративные указз- 
тели исходят из того же списка литературы, который указан в 
общем указателе, — их можно назвать частными указателями. 

Общего указателя у нас в практике еще пет, — его еще пред- 
стоит создать. Структура общего указателя такова: в первой 
части дается методическое введение ко всей системе чтения худэ- 
жественной литературы; вслед зя введением печатается единый 
список литературы. Во второй части помещаются списки литера- 
туры для первой, второй и третьей стадий чтения. Первая стадия 
состоит из трех частей: списки литературы ‘для начала чтения, 
списки литературы для тематического чтения, литература по 
авторам (с критикой и биографией). Во второй стадии боль- 
шею частью указываются произведения, уже известные читателю 
из прежнего чтения; поэтому различными знаками (звездочками 
и т. д:) отмечаются произведения, уже известные читателю, ко- 
горые следует лишь бегло просмотреть, или же внимательно пе- 
речитать, или читать впервые. СОлисок литературы для третьей ста: 
дии включает всю литературу, оставмиуюся от единого ‹писка. 
В самом конце помещаются вспомогательные ‘указатели. 

Проанализируем отлельные процессы работы по составле- 
нию общего указателя. 

а) Работа по составлению общего указателя нзчинается с спре. 
деления круга писателей и произведений, которые должен про- 
честь советский ‘срелне-образованный человек, т. е. с единого 
литературного списка. Обычный метод полбора материала (или 
«выявления литературы») для библиографического указателя со- 
стоит в том, чтобы путем просмотра общих и специальных библио- 
графических источников и ряда комплектов журналов «выявитья 
необходимую литературу. Для наших указателей дело в большин: 
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стве случаев обстоит ‘не так. В указатель включаются настолько 
общеизвестные произведения, что их «выявлять» особенно нечего. 
Составление такого списка — дело коллектива, литературоведоз. 
специалистов по литературам отдельных стран и эпох и библиоте- 
карей. 

Подбор действительно ценных художественных произведений 
ле представит особенных трудностей. Трулнее, пожалуй, их отбор. 
ограничение и сужение. Специалист всегда склонен расширять 
список писателей, относящихся к его специальности. Для того, 
чтоб:н ‘указатель не превратился в зузовскую программу или 
в объемистый «справочник», по которому читатель не в силах 
читать, нужно список ограничить. Мы, например, лумаем, что из 
всей древней русской литературы следует включить лишь «Словс 
о’лолку Игореве», что из ‘всей немецкой классической литературы 
следует брать лишь произведения Гете, Шиллера и Гейне (в «Прак- 
тнке самообразования» Рубакина в разделе немецкой литературы 
рекомендуются 24 автора). 

Наряцу с произведениями художественной литературы следует 
подбирать и литературоведческий материал. На первом месте по 
своему значению стоят работы юсновоположников  маркоизма- 
ленинизма в области литературы и искусства. Читателю должно 
быть ясно (нужно соответствующее указание), что эти работы 
в.жны и как материал об стдельном писателе, творчеству кото- 
рого эти работы посвящены (например: Ленин о Толстом, о Гер. 
цене и др.), и как материал, имеющий общепрограммное значение 
пля всего литературоведения. Читатель в большинстве случаев 
ознакомится со статьями Ленина еще в первой стадии, и во второй 
стадии, когда ‘он ‘заинтересуется и общими вопросами марксистско. 
ленинского литературоведения (кроме того, конечно, при ‘изучении 
Толстого, Герцена и т. д.). О необходимости повторного чтения 
этих работ кечего и говорить. 

Далее идет наследство классиков критики (Белич:кого, Чер- 
нышевского, Добролюбова, Писарева), лучшие работы Плехановз, 
литературно-критические статьи Горького и лучшие габоты совет- 
ских критиков и литературоведов. 

При отборе литературоведческих работ перед библиографом 
встает залача тщательного подбора их, умения разбираться в иих, 
распознавать Фальсификацию и вульгаризацию марксизма. «Лучше 
меныце, да лучше»: каждая помещенная книга должна быть биб 
лиографом изучена, обдумана и взвешана; библиограф, пюместиз 
книгу, тем самым ценит ее, соглашается с ней или признает ее 
большие объективные достоинства, — он несет за нее перед читз- 
телем ответственность. Надо бороться < формальными критериями 
в библиографии, когда, например, статья признается хорошей 
чолько потому, что она помечена сегодняшней датой. Чем объяс- 
нить «устареваемость» многих наших указателей по художествен- 
ной литературе для массового читателя? Ссылки на «устаревае- 
мость» по большей части неверны: работа не устарела,— она бы.” 
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негодной в ‘день ее создания. Библиографический указатель дол- 
жен выдержать «испытание времени», жить долго, переиздаваться 
(< дополнениями). 

В литературоведении, как и в других отраслях научной лите- 
ратуры, возможны и нужны популярные работы. Но хороших 
популярных работ по лигературовелепию, к сожалению, крайне 
мало. Приходится часто дсвольствозаться работами, написанными 
менее популярно, чем хотелось бы. Надо помнить, что литературо- 
ведческие материалы вводятся постепенно с первой стадии и что 
сами они должны быть легки, интересны и талантливы. Наконец, 
литературоведческий материал должен быть разносторонен, т. е. 
должны быть представлены история литературы, критика, биогра- 
фии, мемуары, поэтика. Отбор литературоведческого материала 
должен итти по всем видам: необходимо указать пособие (или 
пособия) по истории литературы (лучше было бы иметь хорошее 
популярное пособие по историн литературы, рассчитанное специаль- 
но на взрослого читателя), несколько историко: литературных статей, 
посвященных крупнейшим периодам в истории литературы, посо- 
бие по поэтике и несколько статей, посвященных поэтике отдель- 
ных наиболее крупных поэтов и прозаиков. Нужно указать био- 
графии, мемуары и критические работы о наиболее выдающихся 
писателях. При этом следует принять во внимание следующее: 
в целом ряде работ (и это Вполне закономерно) элементы биогра- 
фии, критики, поэтики ‘и истории литературы переплетаются между 
собой. Такие работы особенно часто встречаются в прикнижных 
статьях, предисловиях и послесловиях. Имеются юни также 
в юнижках для начинающего читателя. Для первых шагов чтения 
подобные статьи весьма удобны. Выделение биографии, критики, 
поэтики — дело дальнейшего чтения. Поэтому библиограф должен 
особенно внимательно подбирать издания, в которых помещены 
такие статьи. Требование, чтобы литературоведческий материал был 
представлен в указателе разносторонне — по всем видам, нам ка- 
жется весьма важным. Биография, критика, поэтика, история лите- 
ратуры, — каждая по своему подходит к литаретурным явлениям, 
цавая в совокупности разностороннее представление о литературе. 
В некоторой степени это гарантирует от абстрактных схем вуль- 
гарного социологизма и содействует, между прочим, и эстетиче- 
бёкому воспитанию читателя. Воспитание литературного вкуса при 
самообразовавии сложно и трудно; помочь в этом читателю необ- 
ходимо. Литературоведческий материал усваивается постепенно, 
по мерз ‘роста читателя. Поэтому, если о писателе или произве- 
дении имеется несколько работ, желательно их давать ‘не сразу, 
а в разных стадиях, когла читатель по тому или иному поводу 
сталкивается с писателем опервые и повторно. 

Третьим элементом подбора литературы являются издачия. 
Издание указывается в списках для отдельных стадий. Часто для 
первого и повторного чтения нужны различные издания. 

6) После подбора единого списка литературы начинается рас- 
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пределение литературы по стадиям чтения. В методическом отно- 
шении лучше всего начинать сю списка ко второй стадии, лак как 
этот слисок в известчой мере определяет список литературы и для 
первой стадии. Ведь произведения, которые изучаются во второй 
‘стадии, в большинстве случаев читаются и в первой стадии. 

Произведения, входящие в минимум для изучения и интерес- 
ные для «свободного» чтения (таких произведений во второй ста- 
дии — большинство}, снова переносятся в первую стадию. После 
этого просматривают единый список литературы для расшире- 
ция списка литературы для первой стадии. Оставшаяся литера- 
гура идет в третью стадию. 

Наиболее трудно распределение литературы внутри первой ста- 
дии на три части. Известную ориентировку в выборе литературы 
для начала чтения дают «библиотека начинающего чита- 
теля» и другие подобные издания, а также некоторые библиогра: 
фические указатели литературы для начинающего читателя. Жела- 
тельное условие — проведение наблюдений (см. выше). Произведе- 
ния для начала чтения, как мы говорили, также берутся из единого 
списка литературы. 

Затем идет тематическая разбивка большей части литературы 
первой стадии. Темы являются примерными. Характер тем и разно- 
образие их указывались уже выше. Здесь и важнейшие социальные 
темы (см. темы в «Что читать из художественной литературы» под 
ред. Троповского), и темы, иллюстрирующие важнейшие историче- 
ские темы (см., например, в «Историческом журнале» за 1938 г., 
№ 4, указатель, иллюстрирующий учебник истории под ред. Шеста- 
кова}, и темы к важнейшим классическим спектаклям, операм 
и т. д. Темы не должны быть слишком крупными, например, по 
несколько десятков названий. Темы учитывают интерес читателя, 
а его нужно разнообразить. С другой стороны, темы не могут быть 
узкими предметными рубриками — вроде тех, которые часто встре- 
чались в «Спутнике читателя» Кипермана. Темы, интересующие 
узкий круг читателей, лолжны найти себе место в особом вспомо- 
гательном. указателе. 

Последняя часть списка для первой стадии представляет со- 
бой указатель авторов, их произведений и литературы ю них. Мы 
уже писали, что от чтения по темам читатель перейдет к чтению 
по авторам. Если бы этого промежуточного перехода ко второй 
стадии не было, то, во-первых, переход от тематического чтения 
к истории литературы был бы неподготовленным и неожиданным; 
вс-вторых, только с переходом к чтению ло авторам можно гово- 
рить о более или менее серьезной рекомендации критики и исто- 
рии литературы. При тематическом же чтении часто трудно реко- 
мендовать критическую литературу, так как последняя анализирует 
не 1ему, а автора и эпоху. Авторы, выделяемые в конце первой 
стадии, разумеется, должны быть такие, которые встречались уже 
не раз в тематическом чтении, — писатели крупные, любимые чи- 
талолями, 
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Так как чтение в первой стадии, таким образом, идет в не- 
скольких разрезах, при чем все они — примерные, необязательные, 
и Так как читатель может очень быстро перейти от тематического 
чтения к чтению по авторам, снова вернуться к тематическому 
чтению, или, наконец, временно даже отказаться от всякой системы 
в чтении, — то для руководителя чтения окажется полезным и 
общий список литературы для всей первой стадии. 


в) Переходим к вопросу о расположении материала в общем 
укёзателе. Обычное расположение материала в указателе пресле- 
дует сиравочные цели, т. е. цели легкого и быстрого нахождения 
нужного материала. Если же в основу кладется научная классифи- 
кационная схема, то преследуются и справочные цели (научиая 
классификация облегчает, конечно, розыски в указателе), и цели 
самообразования. Но научная классификация, как известно, очепь 
часто не совпадает с порядком чтения. Расположение ма- 
териала в нашем указателе строится на двух принципах. В едином 
сниске литературы, который имеет цель дать общую ориентировку, 
общее представление о чтении з целом, материал располагается по 
схеме научной классификации, т. е. в историко-литературном по: 
рядке. Во второй же части указателя материал располагзется 
в порядке чтекия художественной литературы. Этот порядок чте- 
ния лишь во второй стадии совпадает с историко-литератуоным 
чтением. В других стадиях они не совпадают. 

Следует только уточнить понятие «порядка чтения». Его не 
следует принимать педантично или догматически. Нельзя требовать, 
чтобы читатель строго придерживался порядка, указанного ему 
в указателе. Такое требование, само по себе мало-реальное, нару- 
щилЬ бы принпип «свободного» чтения. Порядок чтения означаег, 
что читатель придерживается указанных ему стадий, крупных де- 
лений внутри стадии, характера чтения, распределения литегатуро- 
ведческого материала и т. д. Внутри же деления иля темы по- 
рядск чтения, конечно, — свободный. 

Соответственно характеру чтения первой стадии мы имеем 
в ней три системы расположения материала: книги Для начала 
чтения, затем тематическое, затем авторское, т. е. указываются 
произведения ‘автора и критико-биографическая литература о нем 
{при этом можно помещать автюров в алфавитном порядке). В 
третьей стадии литература располагается по эпохам, а внутри 
эпох — по алфавиту авторов. Общий указатель снабжается целым 
рядом вспомогательных указателей: во-первых, — вспомогательный 
указатель к темам, интересным лишь для узкого круга читаге- 
лей1; во-вторых, — ряд справочных вспомогательных указателей: 
алфавитный — имен авторов, указатель заглавий (как в «Спутнике 
читателя» Кипермана), хронологические таблицы (как в У томе 
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1 См. интересный вспомогательный „Указатель по читательским спросам* 
з „Что читать из художественной литературы“ под ред. Л. Н. Троповского. 
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«Истории русской литературы ХХ в.» иод ред. Овсянико-Кулн- 
хковского), указатель главных персонажей и т. д. 

Некоторые справочные сведения, например — даты рождения 
и смерти, или даже краткие сведения об авторе (какие встречаю!- 
ся, например, в «Что читать» Владиславлева) могут быть даны в 
ссновном указателе. 

Мы остановились исключительно на методике составления об- 
щего указателя. Что касается других указателей, то они у нас 
имеются, и речь может итти 9б ‘их усовершенствовании и о боль- 
шем разнообразии их. У нас, например, нет указателя типа аме- 
‚рикансксго «КВеадте \ИП а риугрозе», нет типа указателя, рассчи- 
танкого непосредственно на мало подготовленного читателя, слабо 
развита листовочная библиография (кекоторые попытки делает ме- 
тодическая база Ленинградского обл. Совпрофа). 


БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ 


И. О. проф. Л. В. ТРОФИМОВ 
ОБ ОРГАНИЗАЦИИ СВОДНЫХ КАТАЛОГОВ В СССР 


Библиотечные фонды СССР стремительно растут. Проблема 
планомерной ‘организации использования колоссальных книжных 
гссурсов, которыми располагает библиотечная сеть Союза, приоб- 
ретает изо дня в день все большее значение. Видную роль 
в увеличении обращаемости библиотечных книг должна принадле- 
жать сводным каталогам: они — важнейший — вспомогательный 
аипарат для междубиблиотечного абонемента. А между тем свол- 
ные каталоги — еще отсталый участок нашей работы. Пора попы- 
таться выснить, в чем причина этого отставания, что требуется для 
того, чтобы наладить и развернуть у нас работу со своднымн 
каталогами. Цель настоящей статьи — наметить на ближайшее 
зремя пути развития сводных каталогов в нашей стране и опреде- 
чить основные факторы, влияющие на организацию этого ответ- 
ственного дела. Методика составления сводных каталогов в статье 
не затрагивается: она более или менее уже освещена в русской 
библиотечной литературе (статьи Л. Б. Хавкиной, В. О. Козлов- 
ского и др.). 

Для успешной организации сводных каталогов требуется пре- 
жде всего осознать основные задачи, которые стоят перед свод- 
ными каталогами разного вида. Уточнение задач дает возможность 
установить типизацию сводных каталогов по важнейшему призна- 
ку — назначения, в дополнение и в отличие от принятых до сих 
пор делений их по формальным признакам: универсальный — спе- 
цнальный, монографии — периодика, полный — выборочный и т. д. 

Первая и решающая задача сводных каталогов — содействовать 
пзироким массам трудящихся в использовании библиотечных фон: 
дов. и тем самым содействовать удовлетворению читательского 
спроса. Это достигается централизованной информацией о книжных . 
ресурсах определенной группы библиотек, — информацией, активн- 
зирующей пользование фочдами этих библиотек, в порядке широкс 
развернутого междубиблиотечного абонемента. Значение такой 
изформации в нашей стране. где имеется колоссальная тяга тру- 
дящихся к книге, где стираются грани между умственным и физи- 
ческим трудом и спрос на книгу изо дня в день становится разно- 
образнее и углубленнее, исключительно велико. ` 

Вторая задача — содействовать развитию советской науки пу- 
тем централизованной информации о местонахождении редких, 
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трудно обнаруживаемых печатных материалов, нужных для спе- 
циальных научных исследований, в частности, исторического харак- 
тера. 

Перед сводным каталогом может быть теоретически поставлена 
и третья задача — содействовать лланомерному пополнению и рас- 
пределению книжных ресурсов той или иной библиотечной сети. 
Предполагается, что, зная по каталогу содержание фондов библио- 
тек, можно, централизовав комплектование, ликвидировать всякий 
излишний параллелизм в пополнении фондов, умножить число при- 
обретаемых сетью названий, целесообразно перебрасывать книги 
из одной библиотеки в другую и т. д. 

Выполнить одновременно все три задачи не может ни один 
сводный каталог. Чтобы их осуществить, вужна система свод- 
ных каталогов. 

Значительно активизировать использозание книг, усилить их 
обращаемость могут лишь местные каталоги, то-есть свод- 
ные каталоги группы таких библиотек, которые, находясь недалеко 
друг от друга, действительно в состоянии без особых трудностей 
осуществлять между собою междубиблиотечный абонемент. Спрос 
читателя на литературу для партийной, советской, хозяйственной, 
общественной работы, для самообразования, опрос на специальную, 
научную литературу требуег быстрого, беспрепятственного удовлет- 
ворения. Читателю обычно некогда ждать присылки книги из-за 
тридевяти ‘земель. Поэтому в географических условиях СССР ка: 
ждый ‘из таких каталогов может целесообразно объединить биб- 
лиотеки лишь на сравнительно небольшой части территории нашей 
необъятной родины, да и то лишь при условии, если фонды биб- 
лиотек-участниц действительно открыты для всеобщего пользо- 
вания. 

Местными сводными каталогами мы полагаем правильным счн. 
тать локальные сводные каталоги библиотек научных, учебных и 
промышленных комбинатов, библиотек отдельных городов и, как 
предел, —- каталоги краевого масштаба. При этом имеются в виду 
как универсальные, так и специальные, как ведомственные, так в 
междуведомственные каталоги. 

Дать информацию о местонахождении тобого произведения 
печати могут лишь каталоги, по возможности исчерпывающе охва- 
тывающие литературу, изданную в пределах данной страны, или 
полученную из других стран, или относящуюся к той или иной 
области знания. К этому типу относятся, таким образом, нацио- 
нальные сводные каталоги, сводчые каталоги инострая- 
ной литературы и специальные, отражающие с предельно возмож- 
ной полнотой книжные ресурсы страны. 

Наконец, содействовать планомерному пополнению и разме- 
щению книжных ресурсов библиотечной сети (как комплекса всех 
библиотек, обслуживакущих население на данной территории) могут 
лишь сводные каталоги, регистрирующие фонды всех библиотек 
сети. Следовательно, они должны быть по охвату универсальными. 
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принципиально — всеобъемлющими, междуведомственными, а по 
типу — систематическими каталогами. Очевидно, что на практике 
создание таких каталогов сопряжено с громадными трудностями. 
Поэтому их можно мыслить себе лишь как каталоги, охватываю- 
щие очень небольшую территорию, максимально — район. 

Информация, даваемая сводным каталогом, отражающим фон- 
ды лишь части библиотек онределенной местности, может, конечно, 
также быть использована для планирования библиотечной работы 
(в частности — комплектовзния)., Однако роль такого каталога все 
же ограничивается в основном содействяем междубиблиотечному 
абонементу; он не в состоянии помочь освещению вопроса © том, 
как должно быть организовано книжное хозяйство в данной мест- 
пости, чтобы с наибольшим успехом обслужить все потребности 
местного населения в библиотечной книге. Опыт создания сводных 
каталогов публичных библнотек в Англии и СНА полностью гпод- 
тверждаст это положение. | 

Как обстоит у нас дело с теорией составления свод- 
ных ‘каталогов? Надо признать, что она резко отстает от задач 
сегодтяшиего дня. Особенно отстает разработка вопросов органи- 
зации работы. 

Отрицать значение изучения значительного иностранного опыта, 
например, опыта по составлению Прусского (ныне Германского) 
сводного: каталога илн региональных каталогов Англии, едва ли 
приходится. Но нам гораздо нужнее изучение нашей собственной 
практики, искание и нахождение своих новых организационных 
путей и методов. Между тем, даже наиболее серьезные советские 
работы о сводном каталоге (в том числе ичтересная и содержатель- 
ная статья /]. Б. Хавкиной *) ограничиваются общими соображениями 
о значении сводных каталогов, обильной информацией о практике 
Запада ‘и методическими указаниями по составлению каталогов, нэ 
оставляют лочти без внимания вопросы организационного порядка *. 

Так, папример, никем не освещены в печати такие важнейшие 
проблемы, как составление сводных каталогов текущих поступлений 
па базе централизованного комплектования (через коллекторы), как 
организация использования для составления сводных каталогов 
печатных карточек, как система сводных каталогов в связи с орга- 
низацией библиотечной сети. 

Советский опыт организации сводных каталогов не доводится 
нами до оведения широких библиотечкых кадров. Только одна 
Государствечная библиотека им. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде 
боделилась за все эти годы своим опытом, не только в порядке 
общей информации — в докладах В. Э. Банка на обеих конферен- 





1 Хавкина Л. Б. Сводные каталоги. „Советская библиография“, 
1934 г., № 3—4 стр. 83-104. . 

* Как на исключе‘ие, укажем на заметку того же автора „Новый метод 
сосгавления сводного каталога“. „Совегская библиография“, 1937, № 3, 
стр. 114—117 — об опыте применения микрофотографии при составлении свод- 
ного каталога в Филадельфии. 
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циях Научных библиотек РСФСР, но и в статье Б. Р. Зельшле и 
Л. Кранцфельда *. Спрашивается, почему мы не маходим на стра- 
ницах нашей библиотечной печати анализа работы по сэставлению 
сводных каталогов инострачной периодики в Москве и Ленинграде? 
Или — характеристики аналогичной работы, недавно проведенной в 
широком масигтабе в Киеве, Одессе м Харькове (с охватом иност- 
ранных журналов в библиотеках этих городов е 1900 г. по настоя- 
щее время)? Почему не освещен интересный опыт сети библиотек 
ОНО в Ленинграде, где в момент приобретения книг в библиотеч- 
ком коллекторе регистрируются для сводного каталога сети сведе- 
ния о текущих пополнениях библиотек через коллектор? Почему 
библиотеки не информированы о методах рабогы над генеральным 
каталогом библиотеки Академии наук СССР, или о том, как <оста- 
валялся сводный каталог, изданный Государственной нзучной биб- 
лиотекой Наркомтяжпрома в 1936 г.? Ведь совершенно очевидио, 
что пока работа отдельных организаций над сводными каталогами 
сстается со всеми ее удачами и неудачами как бы засекреченной, 
разработка теории составления сзодных каталогов не может за- 
метно двинуться вперед. 

Какие особенности в составлении и организа- 
ции библиотечного дела в СССР необходимо учесть, 
намечая на ближайшее время пути развития наших сводных ката- 
ЛОГОВ? 

Первая особенность заключается в том, что нам для нашего 
междубиблиотечного абонемента менее нужны универсальные 
сводные каталоги текущей отечественной литературы, чем они 
нужны в капиталистических государствах. Это парадоксальное нч 
первый взгляд утверждение объясняется наличием в СССР системы 
библиотек, регулярно получающих обязательный экземпляр. Чем 
большее число лет поступает обязательный экземпляр в центральную 
библиотеку края, области, города, тем меныне потребность в крае- 
вом, областном, городском сводном каталоге. | 

Особенно снижается значение таких каталогов в крупных 
центрах, где имеются библиотеки-гиганты, десятки лет собирающие 
всю печатную продукцию страны. Опыт ‘использования сводногс 
каталога ленинградской библиотечной сети ОНО подтверждает, чт 
дело обстоит именно так. В самом деле, за период с 1/1 по ИХ 
1938 г. бюро междубиблиотечного абонемента при сводном ката. 
логе удовлетворило 7455 запросов, но лишь 324 из них (4,5%/о) был: 
удовлетяорено за счет книжных ресурсов библиотек-участниц, то 
есть при содействии сводного каталога; остальные книги были вы 
даны Дентральной городской библиотекой, при которой находитс: 
бюро (2182 выдачи), и библиотеками Академии наук СССР и Госу 
дарственной им. Салтыкова-Иедрина (4949), главным образом — 


1 Зельцле, Б. Р. и Краицфельд, Л. Печатная карточка Гос. Пу 
бличной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-ШЩедрина в Ленинграде. „Совет 
ская библиография“, 1935, № 3, стр. #3—105. 
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первой из них. Аналогичное явление констатировано в Англии, где 
85/5 требований с мест пропускаются через центральные регио- 
пальные библиотеки. | 

Отсюда следует, что областные, городские и т. п. сводные 
каталоги рационально оргачизовать в первую очередь в тех област- 
ных и других центрах, котбрые не снабжались обязательным 
<кземпляром. 

Эти факты и соображения, а также сложность составления 
крупных сворных каталогов до сих пор не доучитываются. Так, на- 
пример, 8/ХИ 1936 г. Президиум Московского Созета предложил 
«ГоерРОНО совместно с МОСПС составить сводный каталог, даю- 
дий полные сведения о наличии книжных фомдов во всех массо- 
рых библиотеках г. Москвы» 1. А ведь наличие это еще в 1934 году 
превьгиало 6,8 миллионов экземпляров книг! 

Второй характерный момент заключается в том, что в одних 
краях и крупных городах мы имеем мощные по их книжному со- 
ставу библиотеки (в Татарской АССР, в Саратове, Томске, Одес- 
се); в других городах таких библиотек нет (например, в Курске, 
Омске). При этом в одних случаях дополнительно имеются отно- 
сительно богатые книжные собрания, например, в Сверл- 
ловске. Саратове, Смоленске; в других случаях сеть, наоборот, 
состоит лишь из относительно мелких библиотек, как-то: в Кир- 
гизской ССР, в Карельской АССР и в Оренбургской области. 

При таком положении предпочтительнее создавать универсаль- 
ные сводные каталоги в тех краях и городах, где, при отсутствии 
библиотеки, доминирующей над другими, имеется ряд достаточно 
крупных библиотек. 

Третья особенность заключается в наличии в СССР группы 
библиотек-гигантов, в частности республиканских библиотек (в 
Москве, Ленинграде, Киеве, Минске и т. д.), фонды которых на- 
сголько богаты, что ‘можно создавать национальные сводные ка- 
латоги на книжной базе сравнительно очень неболыного числа 
библиотек, 

Четвертая особенность заключается в том, что специализация 
наших, так называемых, научных библиотек в той или иной обла- 
сти знания связана, как правило, с принадлежностью библиотек 
к тому или иному ведомству. Отсюда следует, что отраслевые 
срОоДНные каталоги должны строиться в СССР преимущественно на 
основе ведомственной группировки библиотек. 

Пятая особенность заключается в резком отличии системы 
централизованного снабжения библиотек СССР иностранной лите- 
ратурой от бессистемного «порядка» комплектования этой лите- 
ратурой ‘библиотек в капиталнистических странах. Как известно, 
приобретаемая нами зарубежная литература поступает в наши биб- 
лиотеки по трем руслам: через «Международную книгу», ВОКС 


1 О мероприятиях по улу м работы массовых библиотек— „Красный 
библиотекарь" 1937 г., № 1, стр.4 
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и Бюро международного кпигообмена при Всесоюзной библиотеке 
им. Ленича. Тем самым обеспечивается возможность без большого 
труда централизованно учитывать размещение текущих иностран- 
ных поступлений по городам и библиотекам СССР. Соответственно 
облегчается и задача составления сводных каталогов на издания 
сравнительно федкие, представленные в советских библиотеках 
минимальным количеством экземпляров. 

В-шестых, необходимо учесть недостаточную унифицирован- 
ность методов описания, применяемых при составлении каталогов 
массовых библиотек, с одной стороны, и, так ‘называемых, науч- 
ных, —с другой. Имеющиеся расхождения — результат резкого 
противопоставления одного типа библиотек другому, раздельного 
их инструкгирования, обслуживания их печатными каталожными 
карточками, насаждаклкими разную методику описания. За послед- 
ние десять лет разногласия стали изживаться. Но достигнутого 
{даже по линии только научных библиотек) недостаточно. Едино- 
Сбразие методов библиографирования является при составлении 
сводных каталогов важнейшим фактором с точки зрения трудоем- 
кости работы. К тому же весьма важно, чтобы это единообразие 
распространялось не только на олисания литературы последних 
лет, но и на каталоги, отражающие полностью библиотечные 
фонды. 

Поэтому срочное внедрелие единой в основном каталогиза: 
ционной методики в практику библиотек всех типов следует при- 
знать важным условием для успешной организации сводных ката- 
логов в нашей стране. В этих целях необходимо скорейшее опуб- 
ликование единой инструкции по книгоописанио. 

В-седьмых, необходимо иметь в виду, что в библиотеках на- 
шей низовой сети либо вовсе нет каталсгов, особенно —алфавит- 
ных, либо эти каталоги неудовлетворительны. Создавать сводные 
каталоги на фонды этих библиотек значило бы предварительно 
создать каталоги в этих библиотеках. 

Состояние алфавитных каталогов в больиинстве научных и 
во многих городских общеобразовательных библиотеках таково. 
что на основе их можно строить сводные каталоги. Конечно, 
в ряде случаев потребуются значительные усилия, чтобы привести’ 
в порядок каталоги - библиотек, но это лишь повышает значение 
работы над сводными каталогами. 

В связи с выходом новых таблиц десятичной классификации, 
задача составления сводных систематических каталогов в буду- 
щем облегчается. Но и сейчас нетрудно достигнуль первичной 
систематизации материала путем составления специальных отрас- 
левых каталогов и деления литературы в универсальных катало- 
гах по основным дисциплинам. По мере изготовления типовых 
печатных каталогов (для районных библиотек, сельских и т. п.) 
таковые можно будет использовать Для составления сводных си- 
стематических каталогов рекомендуемых книг. 
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Последняя особенность заключается в том, мто мы распола- 
гаем печатными карточками на советские издания лишь последнего 
десятилетия, пра чем эти карточки получили очень небольнюе 
распространение. Почти абсолютно отсутствуют печатные библио- 
течные каталоги. Следовательно, нельзя рассчитывать на помощь 
печатных карточек и печатных каталогов при составлении сводных 
каталогов на издания прежних лет. 

Таковы характерные черты организации книжно-библиотечных 
фондов в СССР, которые должны быть учтены при составлении 
плана работы над сводными каталогами на ближайшие годы. 

Труднее всего наметить конкретные лути построения системы 
местных сводных каталогов, предназначенных к улучшению ме- 
ждубиблиотечного абонемента в тех или иных группах библиотек. 
Главная трудность заключается в том, что при организации таких 
каталогов в территориальных рамках возникают препятствия, 
сбусловленные прияадлежностью библистек к разным ведомствен- 
ным сетям. И, наоборот, при создании сводных каталогов по 
ведомствам: неизбежны затруднения, вызванные территориальной 
разобщенностыю библиотек. 

Помимо того, как мы уже выяснили, потребность в сводных 
каталогах и условия для их создания весьма различны в разных 
краях, городах и т. д. Они, думается, различны и в отдельных 
ведомствах. В самом деле, размешение книжных фондов в ведом- 
ственной сети в значительной степени зависит от задач и харак- 
‘ера деятельности ведомства. Например, в библиотеках таких нар- 
коматсв, как Наркомтяжпром или Наркомзем, основная масса на- 
учной литературы не может быть сосредоточева лишь в несколь- 
ких библиотечных центрах: она нужна нрежде всего на местах. 
Между гем, в учреждениях типа Наркомфина возможна болышая 
централизация работы с научной книгой, а, следовательно, допу- 
стима и болышая централизация книжных ресурсов. 

Отсюда — наша исходная установка: надо начинать с узко ло- 
кальных сводных каталогов, с неболышпого числа библиотек, и 
лишь постепенно переходить к каталогам более широкого масштз- 
ба — путем увеличения числа библиотек-участниц и объединения 
уже существующих сводных репертуаров. 

Поэтому мы вылвигаем на первую очередь, как простейшее 
задание, составление сводных каталогов на библио- 
течные фонды научных, учебных и хозяйствен- 
ных комбинатов, то-есть академий, вузов и промышленных 
предприятий, имеющих каждое свою сеть библиотечных ячеек. 
Успешный опыт фундаментальной библиотеки Московского госу- 
дарственного университета по составлению такого каталога и опыт 
по созданию, так называемого, генерального каталога Академии 


1 Карточки Государственной библиотеки им. Салтыкова-Щелрина в Ле- 
нинграде, ввиду крайне о'ранихенного тиража, могут быть использовавы 
лишь для построения книжного репертуара СССР. 
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наук СССР должен быть обязательно использоваи другими ана. 
логичными учреждениями, например — Ленинградским  государ- 
ственным университетом. 

Некоторый опыт имеется у нас н по части составления 
местных сводных каталогов иностранной моно- 
графической или перисдической литературы. При дальчейшем 
развертывании работы по составлению сволных каталогов теку- 
щей иностранной литературы (книг и журналов) необходимо 
серьезно подумать о полной централизации работы — на базе 
централизованной системы комплектования библиотек СССР ино- 
странной литературой. Такая‘ организация дела несомненно должна 
дать значительный экономический и производственный эффект; но, 
главное, она облегчит возможность планомерного и тщательного 
контроля над содержанием материалов, включаемых в сводные 
каталоги ‘иностранной литературы. Здесь — один из участков биб- 
лиотечной работы, где требуется особая, величайшая бдительность. 

Задача составления сводных каталогов иностранной литературы 
на местах оводится, таким образом, к тому, чтобы поставить на 
крелкие рельсы и довести до кониа уже давпо начатую в Ленин- 
граде, Москве, Харькове и т. д. работу по созданию местных 
каталогов иностранной литературы, опубликовапной с 1914 г. по 
настоящее время. Но нужны не только хронологические рамки. 
Пора отказаться от установки на «объективную» регистрацию в 
сводных каталогах всех наличных иностранных материалов, не 
считающуюся с тем, могут ли те или иные книги или журналы 
содействовать советской науке, хозяйственному росту, обороно- 
способности нашей родины, или, наоборот, могут лишь нанести врел 
народам СССР в их великой стройке. Конечно, составление выбо- 
рочных местных сводных каталогов связано с дополнительными 
организационными трудностями, но их надо преодолеть. 

Инициатива создания отраслевых специальных 
сводных каталогов (например, по полезным ископаемым, 
колхозному строительству и т. п.) должна, повидимому, исходить 
от ведомств, в первую очередь — тех из них, которые обладаю‘ 
развернутой библиотечной сетью и крупными книжными фондами, 
как-то: Наркомтяжпром, Наркомзем. Следовало бы, однако, 
предусмотреть, в порядке исключения и одно междуведомствен- 
ное начинание. Таким` неотлокным мероприятием мы считаем соз- 
дание сводных каталогов краеведческой литера- 
туры, ло возможности в каждой республике, крае, области, ад- 
министративно обособленном городе. Краеведческие сводные ка- 
талоги могут и должны оказать величайшее содействие местным 
партийным, советским, хозяйственным и другим организациям в 
их созидательной работе. 

Что касается местных сводных каталогов уни- 
версального характера, то, как явствует из предыдуще- 
го, вопрос об их составлении надо ставить и разрешать в инди- 
видуальном порядке для отдельных краев, областей, городов, од- 
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нако. с ограничением во всех случаях числа привлекаемых библи- 
отек. К созданию таких каталогов надо подходить в высшей сте. 
пени вдумчиво и осторожно. Их организации должны предшество- 
вать: выяснение читательского состава библиотек, намечаемых к 
участию в каталоге, и их книжных ресурсов, сопоставление в вы- 
борочном порядке содержания их книжных фондов, проверка со- 
стояния каталогов библиотек, обследование средств связи между 
ними, изучечие перспективного плана развертывания библиотечной 
сети в данной местности и т. д. Поскольку методика обследования 
библиотек под углом зрэния составления сводного каталога не 
разработана, представляется весьма желательным поставить не- 
сколько опытов такого обследования, выбрав для наблюдения уча- 
стки, которые, судя по данным последней библиотечной переписи, 
наиболее соответствуют намеченной цели. 

В качестве сводного каталога РСФСР задуман и состав- 
ляется алфавитный каталог русских фондов тоех  круп- 
нейших библиотек Республики. В пеовую очередь в него вклю- 
чаются произведения авторов, работы которых издавались в нз- 
щей стране после революции. Составляется он, как известно, пу- 
тем перекаталогизации озпаченных изданий на карточках, специ- 
ально печатаемых Государственной библиотекой имени Салтыкова- 
Щедрина в Ленинграде. Последней принадлежит инищиатива и 
ведущая роль в ссуществлеяии этого начинания. За восемь лет 
было обработано примерно сто тысяч названий. Темпы и масш- 
таб этой работы и ассигнованные на нее средства нельзя признать 
достаточными. 

Представляется необходимым: а} признать эту работу заданием 
государственного значения, соответственно обеспечив ее скорей. 
шее выполнение усилением ‘организационного руководства, средств 
и рабочей силы; 6) безотлагательно реализовать предложение 
Зельцле и Кранцфельда «привлечь и другие крупнейшие библио- 
теки, главным образом — государственные библиотеки нацисналь- 
ных республик», т. е, превратить каталог в каталог Всесоюзный; 
в) уделить особое внимание концентращии в каталоге сведений о 
местонахождении изданий 1917 -— 192] гг., как в силу историче- 
ской ценности многих изданий этой геросическсй эпохи, так и по- 
тому, что в период гражданской войны их регулярное поступле- 
ние в центральные государственные книгохранилища было невоз- 
можным. В этой части необходимо дополнительно привлечь к уча- 
слию в каталоге другие крупные библиотеки, например, в Росто- 
ве-на-Дону, Одессе, Томске. 

Задача составления сводного каталога иностран- 
цойкниги в СССР представляется нам осуществимой при ус- 
ловии, если, как уже указано, будут регистрироваться ‘исключи- 
тельно текущие поступления, а составление каталога будет пол- 
ностью централизовано. 

Сводному каталогу иностранных поступлений иногда противо- 
поставляется идея, так называемого, «обязателыного экземпляра 
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иностранной книги», когорый собирался бы Всесоюзной библиоте- 
кой им. Ленина. Но осуществление этой интересной идеи не сни- 
мает с очереди, в географических условиях СССР, вопроса о свод- 
ном каталоге иностранных поступлений всех значительных библио- 
тек Союза. 

Составление отраслевых сводных каталогов в 
масштабе страны -—- залача трудная. Успешно ее разрешить 
можно будет, вероятно, лишь тогда, когда мы будем располагать 
целым комплексом местных отраслевых сводных каталогов, когда 
будут выявлены в национальном каталоге наличные квижные ре- 
сурсы, когда фонды специальных библиотек будут переклассифи- 
цированы по маркоистско-ленинской классификации и т.д. Но одно 
начинание все же напрашивается. Централизованная информация о 
библиографических источниках настолько важна для научной рабо- 
ты (да и не только для нее), что следовало бы серьезно подумагь 
о составлении сводногс каталога библиографических 
изданий в наших крупных библиотеках и специальных библио- 
графических учреждениях. Было бы весьма желательно, чтобы 
Всесоюзная Книжная Палата взялась за осуществление этого 
интереснейшего мероприятия. | 

Об организации сводных каталогов всех библио- 
тек определенной местности можно серьезно говорить 
лишь в плане постачовки опыта, зьсперимента, пробного обсле- 
дования. Трудности здесь большие. Опаснссть повторения орехово- 
зуевокого’ опыта велика. К тому же наша библиотечная сеть ‘так 
быстро растет и видоизменяется, что ‹фезультаты опыта ‘могуг 
легко оказаться устаревшими, непригодными ‘для построения выво- 
дов о дальнейшем развертывании библиотечного дела. Организация 
таких экспериментов едва ли себя оправдает. Поэтому надо при- 
знать организацию таких каталогов — даже лишь в экоперимен- 
тальных целях — на даином этапе неоправданной и ненужной. 

Переходим к вопросу об организацин работы по 
ссставлению сводных каталогов. По примеру капита- 
листических стран она нахолилась у нас преимущественно на попе- 
чении библиотечных ассоциаций (объединений). Надо сказать пря- 
мо, что с этой работой ассоциации не справились, потому что они 
были вынуждены строить дело без достаточно твердой финансовой 
и штатной основы, на базе «доброхотных отчислений» и, главное, 
на таких правовых началах, при которых они были бессильны фак- 
тически руководить кооперирующимися библиотеками, заставлять 
эти библиотеки выполнять предъявляемые к пим требования. 
Ассоциапии че могли располагать полномочиями и авторитетом, 
достаточными для того, чтобы согласие библиотеки участвовать 
в сводном каталоге стало для нее обязатльством. 


Не секрет, например, какой непроизводительной затраты сил 
требует получение от библиотек материалов для сводных катало- 
гов иностранной периодики, с каким запозданием и как неравчо- 


мерно эти материалы поступают. Такое положение явно чненор. 
мально. - 

С другой стороны, и кооперирующшиеся библиотеки че могут 
нести ответственности, если им не обсслечены условия, необходи- 
мые для их активного и систематического участия в общей ра- 
боте. Между тем, составление сводного каталога обычно плани- 
руется и осуществляется у нас как кампанейское, эпизодическое, 
привходящее задание, которое можно выполнить в порядке аврала 
и за счет случайных, краткосрочных асситнований. В фезуль- 
тате наблюдаются такие случаи, как в Ленинграде, где город- 
ские библистеки ОНО нескслько лет тому назад быстро создали 
свой сводный каталог, но, создав его, стсль же быстро перестали 
пополняль каталог сведениями о текущих поступлениях, сведя тем 
самым свою работу почти на нет. 

«Частновладельческий» характер организации библиотечного: 
дела в капиталистических странах, особенно — англо-американских, 
неизбежно обусловливает срганизацию в них сводных каталогов 
на неустойчивых началах частного предприятия коллектива биб- 
лиотек. Эти начала препятствуют единству руководства, четкому 
размежеванию ответственности и внедрению плановости в библио- 
течное дело, осуществляемой в первую очередь путем согласован- 
ного распределения библиотечной работы и средств на эту работу 
между отдельными ведомствами. 

Отсюда следует, что скорее можно было бы ожидать успеха 
при создании сводных каталогов по признаку ведомственной при- 
наллежчости библротек. Мы знаем, однако, что организационные 
формы должны быть подчинены сущности задачи. А задача за- 
клютается в составлении в первую очередь сводных каталогов, 
повышаю,цих использование библиотечных фондов (в том числе 
и научных) широчайшими массами, то-есть каталогов универсаль- 
пого типа, способных удовлетворять самые разнообразные запро- 
сы. Полностью соответствуют этой задаче лишь междуведомствен. 
ные каталоги. лля создания которых и надо найти новые межлу- 
ведомственные организационные пути и формы. 

С другой стороны, необходимо строить фаботу таким обра- 
зом, чтобы библиотеки и практические библиотекари «с низов» и, 
в неменьшей степени, читатели были непосредственно, постоянно 
и активно призлекаемы к обсуждению всех вопросов, связанных 
с составлением сводного каталога, в котором они участвуют или 
который вгедназначается для их лучшего обслуживания. Лишь 
при такой исстановке дела организаторы каталога сумеют дегол- 
вить свой опыт опытом масс и прислушаться к запросам, предъ- 
язляемым к каталогу читателями. 

Исходя из сказанного, организация работы по составлечию. 
сводных каталогов в нашей стране представляется нам в юснов- 
ном в следующем виде: 

1. Общее руководство работой по составленяю междуведом- 
ственных сводных каталогов, то-есть утверждение планов, раз- 
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верстка между ведомствами обшей суммы предстоящих расходоз, 
общий кситрсл» и т. д. должно припадлежагь авторнтетному 
центральному органу в лице Междуведомственного библистечного 
совета при Библиотечном управлении Наркомпроса РСФСР. В цз- 
лях избежания параллелизма в работе Совет должен быть система- 
тически информируем о сволных каталогах, самсстоятельно сл- 
ставляемых отдельными ведомствами. 

2. Непосредственно организует работу по составлению между- 
ведомственных сводных каталогов и осуществляет оперативное ру- 
ководство над нею Библиотечное управление в лице своего цент- 
рального аппарата и местных органов. 

3. В целях широкого привлечения общественности, в частно- 
сти — библиотечной, к участию в работе ‘над оводными каталога- 
ми — оргзнизуются специальные постоянные комиссии при органах 
Библиотечного управления, созываются конференции, совещания 
и т. п. В задачи этих комиссий и т. п. входит планирование новых 
сводных каталогов и обсуждение как методических, так и орга- 
чизациснных вопросов построения сводных каталогов. 

4. На органы Библиотечного управления возлагается наблю- 
цение за тем, чтобы созданные сводные каталоги были предлостав- 
лены в пользование читателей и библиотечных работников, а тах- 
же принятие мер к активизации использования сводных каталогов, 
в частностн — путем их напечатания. 

5. Первой задачей Библиотечного ‘управления в области юрга- 
низации сводных каталогов является разработка ориеитировочного 
плана основкых заданий по составлению междуведомственных 
сводных каталогов на ближайние годы и проекта сметы, обеопе- 
чивающей выполнение этого плана. 

Таковы общие перспективы организации содержания работы 
нах сводными каталогами на ближайшее время. Дополним их нс- 
которыми соображениями организациовного порядка, не освещен- 
ными в литературе. 

Во-первых, — о появивиихся ‘у нас @даже в печатном виде) 
«сводных каталогах», информирующих не о наличной, но © выпи- 
санной литературе. От этой кусгарной практики надо отказаться. 
Она дискредитирует сзодный каталог, как справочник, призванный 
давать точную информацию о местонахождении издания, и лишает 
составителя каталога возможности критически анализирювать ‘мате- 
риал, предлагаемый им вниманию читателей. 

Во-вторых, —о методе составления сводных каталогов теку- 
щих поступлений на основе централизозанного учета приобретений 
библиотек в местном коллекторе массовых библиотек. Этот спо- 
соб, примененный для пополнения сводного каталога ленинград- 
ских библиотек ОНО, может быть рекомендован лишь с сушест- 
веннымн оговорками. Прежде всего, при такой методике учиты- 
вается лишь некоторая часть приобретаемой литературы; следова- 
тельно, библиотеки обязаны дополнительно регистрировать в сволд- 
ном каталоге поступления из других источников. Далее, этот сио- 
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соб игнорирует важнейшую задачу систематической «пропслки» в 
каталоге литературы, выбывшей из библиотек. Наконец, библио- 
теки в этой работе непосредственно не участвуют; она не является 
для них общим, живым делом, за которое они отвечают. 

В-третьих, псра перестать рассматривать сводный каталог как 
единственное средство активизировать междубиблиотечный` або- 
немент; пора перестать ждать «у моря погоды», пока сводные ка- 
талоги не войдут широко в библиотечный обиход. Почти такое 
же значение, как и сводные каталоги, имеет для междубиблиотеч- 
ного абснемела его организация в сети, то-есть установление 
нормальных путей циркуляции требований на кччги и самих книг 
между библнотеками. Сейчас библиотеки направляюг заказы бес. 

системно; диспетчеризация требований в сети не поставлена. 

Задача сегодняшнего дня — определить для библиогек каждо- 
го типа ‘их абонементные взаимоотношения с библиотеками других 
типов (особенно —< крупнейшими универсальными книгохраниля- 
щами) и установить, куда именно следует библиотеке того или 
иного типа, профиля, специальности направлять, как правило, тре- 
бовакия на недсстаюитие у нее издания. 

В связи с этим надо рекомендовать библиотекам, более или 
менее регулярно прибегающим к услугам междубиблиотечного „бэ- 
немента, обязательно составлять картотеки требований, направлен- 
ных в другие библиотеки, с указанием для каждого издания, где 
оно обнаружено и где, наоборот, отсутствует. Такие сводные кар- 
тотеки особеннс ценны тем, что они отражают реальный читатель- 
ский сирос. Поэтому они используются в процентном отпешении 
гораздо более иптенсивно, чем настоящие сводные каталоги. 


3. Н. АМБАРЦУМЯН 


АЛФАВИТНО-ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ К СИСТЕМАТИЧЕ- 
СКОМУ КАТАЛОГУ 


Методика составления систематического каталога мало разра- 
ботана и слабо освещена в нашей литературе. Распыленные в не- 
многих имеющихся учебных пособиях указания по оформлению си- 
стематического каталога страдают догматичностью и часто сво- 
дятся к простому перечислению правил, без достаточного обосчо- 
вания их целесообразности. Библиотекарь может применить эти 
правила (если он вообще их применяет) только формально, не по- 
нимая и не разбираясь в содержании и целях своей работы. Дог- 
матичность методических указаний неизбежно вызывает разнобой 
в практике работы и схоластические споры о достоинствах и не- 
достатках того или иного способа. 

В имеющейся небольшой литературе по организации систе- 
матического каталога почти полностью игнорируются вопросы ме- 
тодики составления алфавитно-предметного указате:- 
ля к систематическому кагалогу. Недооценка значения этого ука- 
зателя сильно ощущается и в библиотечной практике. Подавляю- 
щее большинство массовых библиотек (даже крупнейших мос- 
ковских библиотек) не имеют предметного указателя. Имеющиеся 
кое-где указатели обладают крупными недостатками, из которых 
главный заключается в отсутствии принципиальных установок по 
методике его составления. 

В результате недооценки значения указателя понижается ис- 
пользование систематического каталога. Читатель,” не будучи в со- 
стоянии разобраться в системе построения каталога, теряется зо 
множестве отделов и подразделений ‘и в конечном счете или сов- 
сем не пользуется систематическим каталогом, или использует его 
весьма ограниченно. 

Настоящая статья, не претендуя на роль методического посо- 
бия, имеет своей задачей наметить основные принципиальные и ме- 
тодические установки по составлению указателя и внести некото- 
рые необходимые коррективы в систему действующих правил 
оформления оубрик указателя. 

Алфавитно-предметный указатель к систематическому катало- 
гу представляет собою перечень рубрик каталога, тем и вопросов, ” 
расположенных в алфавитном порядке их наименований и снабжен- 
ных указанием индексов соответствующих ‘отделов каталога. Ука- 
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затели создаются или в форме списка (перечня) рубрик или в 
форме картотеки < занесением каждой рубрики на отдельную кар- 
точку. Указатель, составленный в форме списка (настенного пла: 
ката или тетради), обладает большей наглядностью и, как пока- 
зывает опыт, больше доступен малаподготовленному читателю, 
чем указатель карточный. С ‘другой стороны, указатель в форме 
списка не допускает или во всяком случае сильно ограничивает 
возможность внесения дополнений и исправлений и поэтому быстро 
устаревает. Промежуточной формой является указатель в форме 
блокнота, на одной странице которого помещаются 15 —- 20 рубрик. 
Чтобы внести изменения, достаточно заменить отдельные листы 
указателя-блокнота. Указатель, составленный в форме картотеки, 
сбладает рядом ‘неоспоримых преимуществ, так как позволяет 
своерременно отразить в указателе все изменения, внесенные в си- 
стематический каталюг (дробление разросшихся отделов каталога 
и, следовательно, появление новых рубрик и индексов; включение 
в каталог новых отделов и т. д.). Несмотря на отмеченный выше 
недостаток, карточый указатель представляется нам наиболее при- 
годным, особенно в больших библиотеках. В дальнейшем мы 
будем имефь в виду Каоточный указатель; однако, поскольку мето- 
дика составления указателя ‘не зависит от его формы, все указания 
можно применить и ко всем другим формам указателя. 

Первым коренным вопросюм составления алфавитно-предмет- 
юго указателя является вопрос © его целевой установке. Назна- 
чение предметного указателя, являющегося вспомогательным ука- 
зателем к сисзематическому каталогу, в значительчоя степени 
определяется особенностями построения последнего. Специфичность 
систематического каталога заключается в двух основных принци- 
пах его срганизации: 1) группировка книжных описаний в соотвег“- 
ствии с содержанием книг по отделам отраслей знания и 2) распо- 
лвжение созданных групп (отделов) в логическом порядке, отэз- 
я.а'яцем действительные связи, отношение и подчиненность отрас- 
лей знания. 

ОЭтыскание литературы в систематическом каталоге требует от 
читателя хотя бы некоторого представления о способе группировки 
литературы и псследовательности отделов в каталоге. Все оргачи- 
зуемые библиотекой вспомогательные пособия К систематическому 
каталогу (плакат-схема структуры классификации, методические 
указания к пользованию каталогом, алфавитно-предметный указа- 
тель и др.) должны помочь читателю уяснить построение каталога, 
чтобы иметь возможность в нем ориентироваться. 

В ареде теоретиков и практиков библиотечной работы встре- 
чаются взгляды, противоположные высказанному нами положению. 
Ссылаясь на трудность понимания структуры каталога, на невоз- 
можность для читателя ориентироваться в классификационной си- 
стеме, пытаются найти средства к быстрому механическому 
отысканию нужной литературы в систематическом каталоге без 
необходимости для читателя вникать в сущность принципов распо- 
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ложения литературного материала. Алфавитно-предметный указа- 
тель рассматривается как одно из таких средств, как указатель, 
предназначенный служить «ключом» к систематическому каталогу. 
В овязи с этим назначением «ключа» рекомендуют направлять в 
указатель карточки с наименованием рубрик и механической отсыл: 
кой читателя к индексам соответствующих отделов. 

Однако, не во всех случаях возможна механическая отсылка 
читателя от рубрики предмета к тому или другому отделу систе- 
матического каталога. Литературу о данном предмете, объединен- 
ную в одном месте, читатель сможет найти только в предметном 
каталоге, так как в систематическом каталоге, как известно, книги 
‘об одном предмете разойдутся по многим отделам в зависимости 
от того, какая сторона предмета рассмотрена в данной книге. 
Алфавитно-предметный указатель отиюдь че является средством 
замены предметного каталога каталогом систематическим. Такая 
замена невозможна, поскольку эти два каталога различаются не 
только и не столько порядком расположения рубрик или отделов 
(алфавит рубрик в предметном каталоге и логический порядок от- 
делов в систематическом каталоге), сколько характером группи- 
ровки книг. 

Нам представляется неправильным смешение функций пред- 
метного указателя к систематическому каталогу с функциями пред- 
метного каталога. Такое смешение наблюдается в учебном посо- 
бии Е. И. Шамурина: «Для экономии места в каталоге, а также и 
времени читателя в небольших библиотеках при наличии 
предметного каталога можно объединить с ним предмет- 
ный «ключ» к систематическому каталогу. Так, например, на раз- 
делителе в предметном каталоге, в рубрике «Ацетилен», можег 
быть добавлено: «См. также по систематическому каталогу: 665.8» '. 
Не говоря уже о том, что читателю совершенно бесполезно «смот- 
реть также» литературу об ацетилене в систематическом каталоге 
после того, как им просмотрены все книги об этом предмете, объ- 
единенные р рубрике предметного каталога, следует указать на не- 
полнощеннюсть такой отсылки к отделу 665.8. В систематическом 
каталоге книги об ацетилене будут рассредоточены по многим от- 
делам, и отсылка только к одному из них дезориентирует чита- 
теля. Так, например, просматривая рубрику «Ацетилен» в пред- 
метном каталоге ГНБ НКТЛ, мы находим книги, отнесенные к 
разным отделам: 541; 547; 62; 621; 73 и т. д. Факт признания 
систематического каталога основным каталогом библиотеки объяс- 
няется прежде всего логичностью последовательности отделов. 
Читатель находит литературу по интересующему его вопросу в 
непосредственной близости к литературе более общего отдела, в 
которой этот вопрос частично также находит свое отражение. Кни- 
ги по родственным вопросам находятся в отделах, распсложенных 


1 Щамурин Е. И. Систематический каталог и его организация. М. 
ОНТИ. 1936, стр. 18. 
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рядом с отделом, интересующим читателя. Кроме того, нельзя 
игнорировать и воспитательные функции систематического ката- 
лога. Последовательность отделов, отражающая связи, отношения 
и подчиненность наук, запечатлевается в сознании читателя. Про- 
цесс отыскания пужных книг сопровождается выяснением для чи- 
тателя местоположения интересующего читателя Вопрося в общем 
системе знаний. 

Мы отнюдь не склонны забывать или игнорировать недостатки 
принятой в наших библиотеках десятичной классификащии, недо- 
статки, связанные с буржуазной ограниченностью мировозерения ее 
составителей. Над созданием научной, марксистско-ленинской си- 
стемы работает ряд крупнейших библиотек и библиографических 
организаций Союза. Однако до осуществления этой работы деся- 
тичная' классификация (частично переработанная и приспособленная 
для использования в советских библнолеках) выполняет функции 
единой классификационной системы в советских массовых библио- 
:еках. 

Алфавитно-предметный указатель должен содействовать нам- 
лучщему выполнению задач каталога. Это содействие должно вы- 
разиться не только в отсылке к тому или иному отделу, но и в 
разъяснении читателю особенностей группировки книг и последо- 
рательности отделов. Не следует, конечно, злоупотреблять време-. 
нем читателя, и в тех случаях, когда характер и содержание 
рубрики позволяют сделать прямую отсылку к отделу каталога, та- 
кая отсылка должна быть произведена. 

Разъяснение принципов построения каталога в алфавитно- 
предметном указателе должно быть конкретным, в пределах того 
вопроса, который интересует читателя. Так, если читатель хочет 
найти в систематическом каталоге литературу по вопросам элек- 
тричества, то, обращаясь к указалелю, он должен получить ис- 
черпывающую справку о размещении литературы по этим вопросам 
в каталоге. В дальнейшем мы попытаемся наметить некоторые 
случаи, когда такого рода ‘информация в указателе необходима. 
Следовательно, назначение алфавитно-предметного указателя не 
может быть ограничено необходимостью во всех случаях ответить 
па вопрос, где находится литература по данному вопросу. Очень 
часто указатель должен разъяснить читателю, как найти эту 
литературу, т. е. вкратце ознакомить его со способами размещения 
этой литературы в систематическом каталоге. 

Все рубрики алфавитно-предметного указателя могут быть. 
сведены к двум основным типам: 

|} рубрики вопросов или тем, совпадающих по своему содер- 
жанию с содержанием отделов; 

2) рубрики вопросов или тем, не совпадающих по своему со: 
держанию с содержанием отделов. 

Карточки указателя с рубриками первого типа являются наи- 
более простыми по своему оформлению. В некоторых случаях 
рубрики потребуют написания дополнительных карточек, чтобы 


95 


отразить тему в указателе под всеми употребительными наимено- 
заниями ее, Так, должны быть написаны дополнительные карточ- 
ки на все синонимы; для сложных рубрик каталога, состоящих из 
нескольких слов, карточки должны лублирозаться с применением 
инверсии рубрик; для рубрик, объединяющих несколько вопросов, 
карточки для указателя составляются на каждый вопрос отдельно 
ит. д, Мы не останавлизаемся на оформлении карточки с рубрика- 
ми первого типа, поскольку именно эта вопросы относительно под- 
обнее освещены в нашей литературе. 

Значительно сложнее оформление карточек для рубрик второ- 
г? типа. Составитель указателя должен в краткой записи разъяс- 
нить способ отражения книг данной тематики в систематическом 
каталоге. Простая отсылка к тому или иному отделу заменяется 
здесь краткими методическими указаниями читателю по отысканию 
требуемой литературы в каталоге. Среди рубрик этой группы нам. 
более типичны следующие: 

а) Рубрики, представляющие собой наименова- 
ния какого-либо государства, края, области, го- 
рода и т. д. Рубрики этсго типа ие могут сопровождаться ре- 
цептивной отсылкой к отделам каталога, поскольку литература об 
одной стране или местности в систематическом каталоге разброса- 
на по многим отделам. Невозможно предусмотреть и перечислить 
все отделы, в которые могут быть направлены жинпи об одной 
стране. В типовом печатном указателе ленинградской библиотечной 
методической базы («Алфавитный указатель к систематическому 
каталогу массовых профсоюзных библиотек». Л., 1936) применяется 
такое перечисление отделов для каждсй страны, но, как и нужно 
было ожидать, это перечисление случайно, бессистемно и далеко 
неполчо. Так, рубрика «СССР», имеющая 10 подрубрик (география, 
истсгия, народное хозяйство, труд, промьзиленность, сельское хо- 
зяйство, международная политика, внутренняя политика, констя- 
туция, финансы, национальная политика), отсылает читателя к отде- 
лам соответствующей тематики. Рубрики «Англия», «Германия», 
«Франния», «Италия» имеют только по 8 подрубрик (география, 
истерчя, искусство, литература, классовая борьба на современном 
этапе, народное хозяйство, обзоры общественно-политической жиз: 
ни, труд). Рубрики «Испанря» и «Венгрия» имеют всего лишь 2 
подрубрики с отсылкой к отделам географии и истории. Чехосло- 
вакия, Литва, Латвия, Польша, Швейцария в указателе вовсе не 
упомянуты. 

Не останавливаясь на бессистемности рубрикацич и непонятной 
«иерархии» стран, рассмотрим наиболее полно разработанные руб- 
рики. В рубрике «СССР», представленной десятью подрубриками, 
отсутствует ряд важнейших подрубрик («искусство», «литерату- 
ра»), хотя эти подрубрики даны в рубриках «Англия», «Франция» 
и др. Но этими подрубриками че исчерпывается перечень пробелов 
и пропусков. Нет подрубрик «кооперация», «торговля», «электри- 
фикация», «народное просвещение» и мвогих других; перечислить 
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нх невозможно потому, что литература об СССР будет представ- 
лена в десятках отделов. 

Совершенно ясно, что здесь — не случайные ошибки и про- 
пуски, сузь —в порочности метода. Помещая, например, в рубри- 
кс «Франция» подрубрику «искусство» с отсылкой к отделу 7 
09) — «История искусств» или 7(44) — «Искусство во Франции», 
мы фактически дезориентируем читателя, так как далеко не вся 
литература по вопросам искусства во Франции будет сосредото- 
чена в этом отделе. Так, «Архитектура во Франщии» будет в от- 
деле 72, живопись — в отделе 75 и т. д. Вместо длинного перечия 
случайно выхваченных отделов нужно кратко информировать чита- 
теля о том, как найти нужную ему литературу о Франции. Таким 
образом, карточка указателя с рубрикой «Франция» должна быть 
оформлена следующим образом: 








Францня: 


см. в отделах соответствующих отраслей знаний. 
Например: 
История Франции 
‘-- в отделе 9 — История 
География Франции 
— в отделе 91 — География 
ит. д. 





ораннннищи 


Читатель, обратясь к разделителю состветствующего отдела, 
наидет нужный подотдел в «перечне основных подразделений». 
‹Цаномним, что на разделителях в каталоге мы, кроме индекса и 
названия отдела, приводим также перечень подотделов). 

6) Рубрики, представляющие собой наименова 
ния различных предметов (химических веществ, 
нолезных ископаемых, предметов технического 
оборудования и пр). Эти рубрикн также нельзя снабдить 
\кгзанием индекса одчого отдела, поскольку эта литература при 
классификации будет направлена в отделы различных отраслей 
знаний, Так, добыча каменного угля будет находиться в отделе 
«Герное дело», химическая технология каменного угля — в отделе 
«Технология топлива»; месторождения каменного угля — в отделе 
«Рудные месторождения» и т. д. Однако в этих случаях количе- 
ство отделов все же ограничено, и важнейшие отделы можно пе- 
речислить. р 

Не следует придерживаться формального правила: «название 
каждого вопроса заносить на отдельную карточку». Это только 
загромоздит указатель большим числом карточек. Целесообразнее 
в этом случае дать сводную карточку. Например, для приведенной 
выше рубрики «Ацетилен» нужно дать такую карточку: 
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Ацетилен — 


— химические свойства — 547. 3 
— применение в освещении — 665. 8 
— применение в 

сварке металлов — 621. 79 





На сводной карточке следует указывать только че отделы, ко- 
торыг имеются в библиотеке. Поэтому, з процессе пополнения ка- 
талога новыми отделами, на карточке указателя делаются допол- 
нительные записи. 

Сводные карточки создаются только в тех случаях, когда ука- 
зыпаемые подразлеления относятся к различным отделам. Беспо- 
лезна будет, например, такая карточка: 








Станки (по обработке металлов) 


— полировальные 621.92 
— сверлильные 621.95 
— строгальные. 621.91 
— токарные 621.94 
— фрезерные 621.95 








В этом случае сводная карточка повторила бы «перечень оз- 
новных подразделений», приведенный на разделите отдела 621.9. 
Поэтому на карточке указателя в ограничиться простой 
отсылкой: 





Станки (по обработке металлов) 
— 621.9 








Сводные карточки указателя не ограничивают примзнения ин- 
зерсии. Так, в указатель должны быть направлены отдельные као- 
точки на названия каждого из станков: «Фрезерные станки» -—- 
621.95; «Токарные станки» -- 621.94 и др. 

Как частный случай, «перевернутая» рубрика может быть так- 
же включена в сводную карточку. Так, например, для рубрики. 
«Ацетилен — освещение 655.8», применяя инверсию, мы включим 
«перевериутую» рубрику в сводную карточку рубрики «Освеще- 
ние»: 





Освещение: 
— ацетиленовое 655.8 
— электрическое 621.32 


— естественное 628.92 


в) Рубрики с наименованием вопросов, частич- 
но представленных в одном ютделе и одновре- 
менно в отделах других отраслей знания. Тако- 
пыми являются, например, рубрики «Статистика», «Законодатель- 
ство», «Методика преподавания» и др. На карточке необходимо 
дать. прямую отсылку к основному отделу и в то же время ука- 
зать, что ‘не вся литература по данному вопросу представлена в 
том отделе. Например, для рубрики «Статистика» следует дать 
карточку: 





Статистика (общине вопросы и статистика народонаселения) 


—31 
но: 


} 
: 
отраслевую статистику 

см. в отделах соответствующих отраслей, 
например: 


Статистика промыщленности 
— в отделе 338 — Промышленность 


Статистика библиотек 
— в отделе 02 — Библнотечное дело. 








Мы рассмотрели только основные, наиболее типичные рубрики 
второй группы. В зависимости ст содержания темы или предмета 
оформление карточек указагеля может варьироваться. Приведенные 
примеры являются иллюстрацией способа построения предметного 
указателя, как вспомогательного пособия к систематическому ката- 
логу, | 


Кандидат педагогических наук Д. М. ЛЕКАРЕНКО. 


ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ЧИТАТЕЛЯ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ 
РОССИИ. —Х. Д. АЛЧЕВСКАЯЛ 1 


В 1584 г. вышел первый том книги «Что читать народу», со- 
ставленной груипой учительниц во главе с Х. Д. Алчевской. По 
объему наблюдений, выводам и оформлению материалов труд Ал- 
чевскй занимает первое место среди работ по изучению читателей 
в дореволюционной России. 

«Нёрод», который изучала Алчевская, — это крестьяне и жен- 
щины —. труженицье города: модистки, портнихи, горничные, дети и 
жены ремесленников ‘и мелких торговцев, т. е. тот слой городского 
населения, который именовался мещанством. 

Наблюдения над читателями проводились Алчевской и ее грул- 
пой в течение ряда лет в нескольких пунктах: 1) в Харьковской 
воскресной ликоле с составом учащихся в возрасте от 9 до 
40 лет, 2) в вечерней школе для взрослых поселян и в одноклас- 
сном сельском ‘училище в Наумовке, Белгородского уезадз, 
б. Харьковской губ., 3) в Алексеевской школе в с. Алексеевке, 
Славяносербского уезда, 6. Екатеринославской губ. 

Кроме этой постоянной аудитории, группа Алчевской имела 
общение со взрослыми, нигде не обучающимися крестьячами. Осо- 
бенно тесная связь с такими крестьянами ‘установилась ‘у самой 
Алчевской. В отдельных случаях? когда исследователи хотели бс- 
лее веско обосновать свои выроды, они прибегали к помощи 
школьных деятелей других городов — Москвы, Тифлиса и пр. 

Хотя в составлении сборников «Что читать народу» принима- 
ла участие иелая группа учителей, роль отдельных членов ез была 
далеко не одиваковой. Организатором и вдохновителем была Ал- 
чевская. Ею же проведено подавляющее большинство наблюдений 
Над чтением художественной литературы. Вернее было бы сказать, 
чт) вся наиболее разработанная часть «Что читать народу» при- 
надлежит ей и ее дочери. Поэтому в данной работе основное вни- 
мание будет обращечо па наблюдения, которые были произведены 
Алчевской. 


1 Глава из диссертации «Изучение читателей в дореволюционной России 
С. Д. Алчевская, С. А. Ан-ский, Н. А, Рубакин)», защищенной АПУ 1938 г. 
при Московском Государственном Педагогическом институте. 
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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯ ДЫ АЛЧЕВСКОЙ 


В нашем исследовании мы будем исходить из ленинского ука- 
зания, что «люди всегда были и всегда будут глупенькими жерт- 
вами обмана и самообмана в политике, пока сни не научатся за 
любыми нравственными, религиозными, политическими, социальны- 
ми фразами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех 
или иных классов» '. Поэтому, чтобы понять по-ленински работы 
Алчевской, нам пужно остановиться на характеристике ее социаль- 
по-политических взглядов. 

Алчевская нигде пе сформулировала своих социально: полити- 
ческих взглядов. Болыле всего она боялась чпалитики» и стара- 
лась как можно дальше стоять от всего, что `могло бы скомпро- 
метиревать ее «доброе имя педагога». Однако, это вовсе не ‘озна- 
чает, что Алчевская не придерживалась никаких политических 
вЗглЛялов. 

В 1889 г. на Всемирной парижской выставке, где была пред- 
ставлена ее книга «Что читать народу», Алчевская была неимовер- 
но перенугана, когда незнакомец, пообещавший ей присылать кни- 
ги в Россию, отрекомендозался Драгомановым. «Все мое очарова- 
ние разсм слетело с меня, заменившись чувством испуга... Мне 
представилось вдруг, как книги, полученные из-за границы на 
мое имя. пойдут в цечзуру, как цензура, рассмотрев их и найдя 
злокачественными, передаст их в жандармское управление, как за- 
тем из Петербурга будет сделан запрос — кто именню эта госП- 
жа и т. д.»?. Напомним, что Драгоманов воего-на-всего был ли- 
дером украинских либерально-буржуазных националистов и в то 
время состоял профессором Софийского университета. Делязь 
дальше своими впечатлениями о парижских встречах, Алчевская 
рассказывает, что наименее благоприятные воспоминания у нее 
остались от встреч с эмигрантами. Зато самым любимым знако- 
мым оказался иезуит Мартынов. «Неужели и Вы, — говорил ей 
Мартынов, — заражены предрассудком нашего века и считаете нас, 
иезуитов, злодеями. Неужели Вы не понимаете, что мы с Вами де- 
лаем одно и то же дело, поучая чарод и прививая ему здоровые 
мысли и аонятия» *. Алчевская на это ничего не возразила, и не 
без основания, так кзк «здоровые понятия» связывались и у нее 
с ПопОвщиНой. | { 

В 1889 г. Алчевской было 46 лет. К этому времени муж ее из 
средней руки чаеторговца превратился в крупнейшего финансиста 
Юга России, владельца шахт в Донбассе и металлургического за- 
вода в Алчевсоке (ныне завод им. Ворошилова). Таким ‘образом, 
мировоззрение Алчевской в этот период вполне соответствовало 
ее положению. Но и в более ранние годы Алчевская не придержи- 





т Ленин. *Три источника и три составные части марксизма». Соч.,т. ХУ!. 


стр. 353. 
й з Алчевская, Х. «Пережитое и передуманное», 1912, стр. 358- 359. 
з Там же, стр. 362. 
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валась левых взглядов. В 60-х годах, т. е. когда Алчевская при: 
ступила к педагогической деятельности, она состояла в руковоли- 
мом ее мужем харьковском кружке «Громада». «Громада» была 
буржуазно-националистической организацией, враждебно относив-. 
шейся к революционнсму движению, сводившей сзою работу к 
чисто культурнической деятельности на украинском языке. Однако, 
когда правительство запретило преподавание в школах на ужраин- 
ском языке. Алчевская решительно рвет со ‘всем тем, что в какой- 
то отепени могло бы дать повод заподозрить ее в нерадивом 
выполнении руссоификаторской политики царизма. На этой почве 

; между нею ‘и известным украинским писателем Гринченко произо- 
шли крупные недоразумения, в результате которых Гринченко 
должен был уйти из школы. 

Алчевская была чужда революционному движению не только 
по существу, — она и по висшнему виду старалась отличаться от 
революционной молодежи. Когда начали притеснять ее школу и 
заставили на время прекратить занятия, то, по ее признанию, она 
просила подыскать такое илатье, чгобы не походить на социали- 
стку. | | 

Алчевокая была типичным трусливым буржуазным либералом. 
О русском либерале Ленин говорил, что если его обругают, то он 
рад, что его не побили, а если побьют, то радузтся, что не убили. 

`/В черносотенной газете князя Мещерского «Гражданин» по поводу 
первого тома «Что читать народу» была помещена отрицательная 
рецензия. Рецензент обвинял Алчевскую в том, что религиозный 
отдел она включила для отвода глаз правительству Во втором 
томе Алчевская, в угоду черносотенному органу, вместо 73 рели- 
гиозных книг рекомендует ‘для чтения уже 387. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ И ВНЕШКОЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АЛЧЕВСКОЙ 


Хотя «Что читать народу» и является вполне самостоятельной 
работой, однако, исследование Алчевокой читательских запросов 
нельзя расбматривать оторванно от ее педагогической деятельно- 
сти. «Что читать» появилось в результате школьной и внешколь- 
ной работы среди взрослых и детей, где чтение совершенно пра- 
вильно рассматривалось как один из основных методов обучения 
и воспитания. | 

На школьную работу Алчевскую толкнуло общее увлечение 
буржуазной молодежи того времени просветительной деятельно. 
стью, а также неудачно сложившееся детство. Дочь уездного учи- 
теля, несмотря на большое желание и способности к учебе, она 
не была допущена отцом в школу, а братья, только потому, что 
они были мальчиками, посещали гимназию. Это неравенство оста- 
вило глубокий след на всю ее жизнь, и впоследствии Алчевская 
главное внимание обращаля на обучение женщии. 
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Надо отдать справедливость Алчевокой. Делу обучения гра- 
моте трудовых слоев населения она посвятила более 50 лет ово- 
эй жизни, обучив в одной лишь Харьковской воскреоной школе 
около 15 тыс. человек. Ее педагогическая работа в свое время 
оказала значительное влияние на организацию школ взрослых и на 
методику поеподавания. Достаточно указать, чло работы школы 
были представлены в Россик на Московской выставке 1895 г., на 
Нижегородской выставке 1896 г. и за границей — на Парижской, 
Буусссельской и Чикагской выставках *. 

Отдавая должное заслугам Алчевской в обучении грамоте 
изрсслых и детей, следует помнить о ее идеологическом направле- 
нии. Открыв в 1879 г. в своем имении (дер. Алексеевка) школу 
ля крестьянских ребят, Алчевская начала с разъяснения молитз 
„и разучивания «Отче наш». Это, так сказать, — прелюдия к грамо- 
те. В 1895 г. на молебне по поводу годовщины Харьковской шко- 
лы Алчезская обратилась к ученицам со следующей речью: «Ско- 
ро вы уже будете грамотными и хотя медленно, но все-таки по- 
лучите возможность читать и рассказывать, какие бывают книги на 
свете». «Я сказала: между прочим, самою лучшею кчигою в мире 
я считаю евангелие, но, может быть, те, которые помоложе, же- 
чают получить книгу светского содержания. В ‘таком случае я 
охотно ислолню их желание. Все без исключения, — говорит Ал- 
чевская, — высказались за евангелие» *. 


МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ ЧИТАТЕЛЕЙ 


Строго говоря, «Что читать народу» лишь с оговоркой можно 
отнести к литературе об изучении читателей. Алчевская имела в ви- 
ду составить указатель литературы для народного чтения. В под- 
заголовке всех трех томов так и значится: «Критический указа- 
гель книг для народного и ‘детского чтения». 

Такая установка выдвигала на первый план изучение книги, 
подменяя зачастую изучение читательских запросов изучением по- 
нимания текста хквиги, способности слушателей пересказать ссдер- 
жание прочитачного и т. д. Тем не менее, «Что читать народу» мы 
можем рассматривать как труд по изучению читателей — не только 
‘потому, что эти стсроны между собою тесно связаны, но и пото- 
му, что в процессе общения группы Алчевской с аудиторией ею 
наконлен и зафиксирован значительный по объему материал, харак- 
’еризующий читателей того периода. 

Методы изучения читателей, применявшиеся группой Алчев- 
ской, достатсчие разнообразны. Первоначально наблюдения педа- 
‚огов над чтением проводились в ‘порядке личной инициативы, с 
нелью изучения развития учашихся. Каждый наблюдал так, как 
сму было удобнее. Впоследствии накопленный материал был си- 





1 
з 


Миллер, Д. «Х. Д. Алчевская». 
Алчевская, Х. «Полгода из жизни воскресной школы», стр. 87. 
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стематизирован, и из него составлен первый том 
рсду». В дальнейшем методика становится более , 

Вск» сумму метсдических приемов группы А 
свести к следующему: 

а) Чтение вслух и беседа. Книги читались 
щимся (в учебное и внеучебное время) и взросл 
неучащейся аудитории (в предпраздничные и праз, 

6) Беседа с учащимися при выдаче литератур 
ледующей беседой при возвращении книг. 

в) Письменные отзывы учащихся и очень ре 
о прочитанной. литературе. 

Остановимся на разборе этих методов. 

Чтение вслух и беседа применялись в несколе 

Алчезская, читая книжку. спрашивала учащ. 
они прочитанный отрывок, предлагала пересказать 
казывала после чтения иллюстрации, по которым 
станавливали содержание рассказа; спрашивала, мс 
прочитанному случиться в жизни. Беседы че оп 
ресказом. Взрослые учащиеся, в связи с беседой 
довольно часто ссылаются па свой личный опыт, 
жизни вообще. й 

После выхода первого тома, когда наблюден 
лись с целью проверхи книг и изучения читателя 
изменяется. Наблюдения принимают «объективный: 
«объективизм» особенно соблюдался при проведет 
бучающимися крестьянами, общение с которыми; 
с прямыми воспитательными функциями педагога. 
рается не вмешиваться в беседы, а если задает во 
чительно с целью выяснения для себя, как поняли 
читанное. При чтении рассказа «ЯЖервеза» (заимст 
на Золя «Западня») Алиевская спросила у учениц 
ла отрывок, в котором говорится, что в будущем 
труд человека и жить станет лучше. Ученица 07 
лучше, а может и хуже, ей-богу не знаю>. По э1 
чевская сделала такое для себя заключение: Жи 
понимала будущего, что же требовать от малог 
цы '. На этом обсуждение затронутого волроса за 

Но и подобных вопросов она избегала. Крестья 
о ведьмах, домовых, леших, высказывать абсурд 
ния, — Алчевская в эти споры че вмешивалась, о 
писями в днезнике с «натуры». 

Опыт бесед при возвращении книг в библ 
главным образом, в первом томе «Что читать на] 
мости от подготовки учащегося Алчевская, путем 
просов, требовала пересказа, обобщения или анали 


1 «Что читать народу», т. П, стр. 84. 
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Цобиваясь желгтельного для нее ответа, она, в случае необходи-. 
мости, прибегала к назойливому выспрашиванию. 

Письменные отзывы читателей носят фразличный  характер.. 
Это — переложение рассказа и ответы на поставленные педагогом 
вопросы; реже — самостоятельный анализ и критизеская оценка 
произведения. 

Значительное внимание уделяется Алчевской постановке во- 
просов при беседе и письменных стветах. В первом томе помеще- 
ны письменные работы по рассказу Тургенева «Бирюк», вопросник 
к которому был составлен сельским учителем. Первый вопрос. 
был сформулирован учителем так: «Отчего мужик решился украсть 
дуб и был ли он настоящий вор?». Алчевской эта формулировка 
не понравилась. «Мы в своей школе, — говорит она, — предлага- 
ем такой вопрос: «Что вынудило мужика ехать в лес и рубить де- 
рево» *. Сопоставляя эти вопросы, нетрудно заметить, что сельский 
учитель поставил вопрос совершено правильно. Пишущий ответ по. 
такому вопросу должен вскрыть причину поступка и дать ему оп- 
ределенную оценку. Алчевская избегает таких фассужщений: 
это.— говорит сна,— резомерство. Однако, здесь дело не в резо. 
нерстве. Алчевская, разрабатывая вопросники к рексмендуемым 
книгам, избегала таких формулировок, которые давали бы воз- 
можность обнаружить в ответах расслоение крестьянства и классо- 
вые противоречия между крестьянской массой и господствующими 
классами. 

Сравнизая то, что говорилось в разных аудиториях об одном 
и том же произведении, Алчевская выносила свое заключение: 
нужна ли книга всобще; если нужна, то для кого она подходит — 
детям, крестьянам, городским жителям, или произведение одина- 
ково интересна для всех. 

Так как в понятие «нарол» включались крестьяне, рабочие 
(«испорченный народ»), городская мелкая буржуазия и все они 
объединялись под одним названием «простолюдины», то доступность 
произведения являлась основным мотивом при определении катего- 
рии читателей. Не особенно принимались в расчет и возрастные’ 
особенности. Это можно проследить ме только по рекомендации 
литературы, но и на проведении читок; очень часто произзедения 
читались одновременно детям, молодежи и старикам. 


ПРИНЦИПЫ ПОДБОРА ЛИТЕРАТУРЫ 


С вопросом «Что читать народу» к народу обращались, глав- 
ным образом, только по поводу беллетристики, да и то далеко не 
во всех случаях. Остальные отделы: духовно-нравственный, исто- 
рия, естествознание, биография, народное хозяйство, которые соста- 
вляют, примерно, */, указателя, оценены на 99%/ а рйог. Очевидно, 
эти отделы че случайно не выносились на суд аудитории. Беседы 


— 





' «Что читать народу»; т. Г, стр. 49. 
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10 ним выходили обычно за пределы литературы и носили характер 
конкретного обсуждения крестьянской жизни. А этого Алчевская 
как раз и избегала. 

Так как аудитория Алчевской в подборе литературы никакого 
‘участия ие принимала, то необходимо выяснить, каким же прин- 
ципом руководствовались составительницы ‘указателя при выборс 
книг для чтеняя. 

Как известно, буржуазно-либеральные просветители в то вре- 
мя принимали меры к вытеснению лубка. Вместе с этим к распро- 
странению классиков сни подходили нерешительно и не мало тру- 
да положили на создание специальной литературы для народа. 
Алчевская, как передозой педагог своего времени, была значи- 
тельно решительнее в продвижении классической литературы, чему 
не мало способствозала ее практическая деятельность в области 
народного образсвавия. 

Было бы нелепо, если бы, задавшись целью просвещать народ, 
учительницы группы Алчевской в свои, созданные © большим тру- 
ном, школы несли бы литературу, худшую, чем это допускалось 
Министерством народного просвещения, Наоборот, будучи в сппо- 
зиции к правительству, хотя бы потому, что оно притесняло воск- 
ресные школы и вообще косо смотрело на учителей, они, есгест- 
венно, отражая буржуазные интересы в просвещении, сгремились 
пля своей аудитории дать больше, чем это давалось з казенных 
школах. Не одного желания еще мало. Надо было доказать, что 
классики достунны крестьянскому читателю. Поэтому в указателе, 
наряду со специальной литературой для народа, мы найдем рус- 
ских и иностранных классиков. Произведениям классиков делается 
предпочтение, их читает лучший чтец — Алчевская, ею изобре- 
тается ряд способов, облегчающих понимание. Перед чтением 
пьес Остроеского она подробно объясняет крестьянам, что такое 
‘театр, каково его назначение, рассказывает об известных актерах. 
При чтении иностранной литературы она к собственным именам 
героев прибавляет поясняющие слова: дядя, отец, сын. Иногда 
АлчеЕкская перед чтением рассказа зачитырала биографию автора. 

Алчевской, таким образом, принадлежит заслуга не только в 
постановке вопроса о чтении классиков народными массами, но и 
в непосредственном ознакомлении трудящихся с творчеством Пуш- 
кина, Лермонтова, Гоголя, Толстого, Тургенева, Григоровича, Ост 
ровского, Шекспира, Ибсена и т. Д. е 

Отмечая эти факты, как прогрессивные, мы должны ‘указафь, 
что Алчевская пропагандировала классиков в урезанном виде. 

Среди прочитанных ею произведений мы не найдем вольнолю- 
бивых произведений Пушкина, Толстой был представлен только 
рассказами для народа. Не читались «Мертвые души» и «Ревизор» 
гоголя. | 

С большой натяжкой можно было бы объяснить, что Алчев- 
ская исключала из своего репертуара большие и сложные произве- 
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дения, ‘имея в виду неподготовительность своей аудитории. Однако, 
такое объяснение булет недостаточным, «Король Лир», «Нора», 
поэмы Пушкина нельзя считать более доступными, чем «Ревизор» 
или «История Пугачевского бучта». 

Дальнейший анализ «Что читать народу» дает все основания 
утверждать, что Алчевская, как правило, избегала читать те про- 
изведения, ксторые давали бы повод для разговоров на острые со- 
циальные темы. Только этим можно объяснить непоследователь- 
пость в пропаганде классиков и отсутствие в указателе Решетнико- 
ва, Помяловского, Салтыкова-Щедрина. Правда, кое-какие“ произ- 
ведения разночинцев и революционно-демократических писателей 
указывались, но произведения эти рекомендовались < оговорками 
и в аудитории не проверялись. - 

Основным критерием для определения пригодности литерату- 
ры являлось соответствие содержания книги убеждениям Алчев- 
ской. «Уверенчость была построена на той обычной мерке,— гово- 
рит Алчевская, — в которой подхожу я к произведениям, пред- 
назначенными ‘для народа; если интеллигентный человек выносит 
благоприятное впечатление и читает рассказ с захватывающим 
душу интересом, то рассказ этот точно так же захватит душу чита- 
теля из народа» '. Таким образом подбор литературы основывался 
ча личных вкусах составительниц и понимании ими того, что по- 
лезно и что вредно для народа. 

В подборе и оценке художественной литературы не всегда мо- 
жно установить связь рекомендации с идеологией составительниц. 
Здесь все затуманено общими словами о прекрасном, добром, спра- 
ведливом. Зато раздел «общественное устройство и хозяйство», на 
который критика никогда ке обращала внимачия, говорит доста- 
точно вразумительно о том, как Алчевская и ее группа представ- 
ляли себе литературу для народа. 

В первом томе помещена хзалебная рецензия на книжку «Рас. 
сказы о царстве Бовы королевича». Автор рассказа убеждает, что 
государству нужны и бояре, и купцы, и крестьяне. В этом, впрочем, 
убедились самв крестьяне. Когда Бова по их просьбе изгнал бояр, 
то сказалось, что министры из мужичков еще похлеще, чем бояре 
угнетают народ, а ума-то у них на грош. Бюва даже нашел спо- 
соб радикального улучшения жизни крестьян. Достаточно для это- 
го меныше пить водки и побольше учиться в свободное от работы 
время. | | 

В этом же томе помещена рецензия на брашюру Тизенгаузена 
«Бережь и труд» (краткое руководстзо по политической эконо- 
мил — по Морицу Блоку). «Тизенгаузен,— говорит рецензент, — 
вполне основательно опустил сказанное автором, будто бы ‘в осно- 
ве всякого богатства опустил сказанное автором, будто бы в осно- 
но возбуждать желчное настроение против несознательно владею- 


1 Алчевская, Х. Д. «Толгода из жизни воскресной школы», стр. 98. 
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щих пеправильно накопленяыми богатствами, но столь же нераци- 
онально развращать чигателя поклонением всякого рода богатству, 
будто бы всегда вытекающему из труда. Столь же удачно до- 
бавил почтенный переводчик заключение книги, не существую- 
щей в оригинале: «Кто перекорестясь работает, тому бог помощь». 
И дальше — «Книга задается целью развиль любовь и уважение к 
труду и самопомощи и заглушить в читателе чувство зависти, ко- 
торое так часто эксилоатируется людьми, сознательно и бессоз- 
чательно приносящими вред народу; эти люди, поощряя в нем 
более животные, нежели человеческие инстинкты, кажутся ему 
друзьями его потому, что подают ему надежды, не вытекающие 
из прошлой истории человечества...» *. , 

Правда, эти отделы разрабатывались не Алчевской, но это ни 
в какой мере не говорит о том, что Алчевская придерживалась 
других езглядов. Она, например, из некрасовской поэмы «Мороз- 
красный чос» гредлагает при специалыьнсм издании для народа 
изъять абзац, начинающийся словами — «Три тяжкие доли имела 
судьба». «ААлужики» Чехова она рекомендует только для горола. 

Таких книг и рецензий в «Что читать народу» можно найти 
не один десяток. Мы уже не говорим о религиозно-нравственном’ 
отделе, который в сборниках занимает непропорционально много- 
места даже по тсму временуц, 


АУДИТОРИЯ АЛЧЕВСКОЙ 


Анализ состава аудитории Алчевской имеет немаловажное зна: 
чение для уяснения того, насколько ей удалось выявить читатель-. 
ские запросы. Мы не будем касаться детской аудитории, так как 
этот возраст для данной работы не представляет интереса; оста: 
новимся лишь на гзрослых. городских и деревенских слушателях. 


Городская аудитория  Алчевской — учащиеся воскресных 
школ. Учащиеся эти, конечно, прекрасно понимали, что проявление 
нитереса к чтению и уменье беседовать о прочитанном явля:отся 
для руководителей показателем их культурного роста. Поэтому, 
несомненно, что кроме присущего им, как людям, овладевыим гра- 
мотой, интереса к чтению, они должны были еще и вести себя ‹со- 
образно положению учеников. В высказываниях этой аудитории 
немало умствования, натянутости, желания угодить ответом, что, 
впрочем, отмечается иногда самой Алчевской. 

Приведем следующий любопытный факт. При чтении ученикам 
«Бог правду видит, да не скоро скажет» слушательницы затеяли 
между собою спор о том, сбываются ли сновидения. Часть была 
за, часть — против. Алчевская решила после чтения примкнуть к 
тем, кто не верил в сновидения. После этого одна из ‘учениц, не 


* «Что читать народу» ‚ т. Т, стр. 762—764. 
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принимавшая участия в споре, заявила: «Я тоже не верю, только 
мне не хотелось отзываться». На эту ученицу набросилась другая: 
«Э, нет, надо было прежде. Теперь, пожалуй, все не поверуют, 
когда учительница сказала» *. 

Кроме этого, непринужденности должно было мешать слишком 
большое неравенство между Алчевской и слушателями. Ученицы, 
хотя и любили ее, все же чувствовали себя скованными. Шутка 
ли — такая богатая барыня тратит силы и время на них, обучает 
грамоте, интересуется их жизнью, тогда как другие благородные 
господа жили в свое удовольствие. 

Перейдем к рассмотрению крестьянской неучащейся аудитории 
деревни Алексфевки — в мении Алчевской. Из данных о Славяносерб- 
ском уезде известно, что средний надел на двор составлял тогда 
примерно 315 десятины. Крестьяне на 162916 десятин удоб- 
ной ‘надельной земли арендовали 76000 десятин у по: 
мещиков, т. е, почли 50% по отношению к наделам. Еше 
показательнее ‘распределение земли между помешиками и крестья- 
нами: помещикам принадлежало 429/,, а крестьянам 40/. Равным 
образом в уезде было неблагополучно и со скотоводством. Вслел- 
ствие усиленных распашек, благодаря малоземелью и эпизоотии, 
количество скота у крестьян неуклочно уменьшалссь ?. Мрачную 
картину жизни леревпи Алексеевки рисует сама Алчевская. При- 
ехав в 1878 г. в свое имение, приобретенное у разорившегося по- 
мещика, ей пришлось встретиться с обычной деревенской бед- 
ностью, бескультурьем и болезнями крестьян. На десятки версг 
в окружности она и студент-медик оказались единственными 
специалистами по всем болезням. Таков общий фон уезда и де- 
ревии. Это эконсмическое состояние населения и зависимость кре- 
стьян от Алчевокой должны были как-то сказаться и на слуша- 
нии, и на ‘беседах. р 

Чтения, очевидно, не пользовались особенно большой. популяр- 
ностью у взрослых крестьян. Постоянная крестьянская аудитория 
состояла из ограниченного количества людей. Алчевская всегда на- 
зывает одни и те же имена. Из этого можно заключить, что слу- 
шать Алчезокую приходили любители чтезия, в большинстве 
иеграмотные. В крестьянской аудитории Алчевской преобладали, 
насколько это можно судить, середняки и бедняки. Некоторые из 
них ходили на работу в «экономию». При всгречах с Алчевской 
после долгой разлуки крэстьяне жаловались на недороды. При 
всем этом слушатели вели себя сдержанно и в прямой форме, в 
связи с чтением, подобных вопросов не затрагивали. 

За все время работы Алчевской на чтениях не присутствовал 
ни один шахтер, хотя в самой Алексеевке ее мужу принадлежала 
крупная шахта. Вообще. Алчевская с рабочими не желала иметь 


1 «Что читать народу» т. Г, стр. 27. 
* Энциклопедический словарь Брокгауза-Е ррона», т. 59, стр. 306 —«Сла- 
вяносербский уезд». | 
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дела, На этот счет у нее было определенное мнение: рабочие — 
развращенные городом люди, к чтению относятся несерьезно, а к 
евангелию у них легкомысленное отношение. 


ОБСТАНОВКА ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ЧТЕНИЙ 


Чтению придавался характер праздника, свободного от мип- 
ских забот. В городе ученицы для такого события специально при- 
наряжались, украшали себя бангами. В деревне, судя по описа- 
ниям Алчевской, крестьяне также обрашали внимание на внеш- 
ность. Тот пришел в новой свитке, этот намазал голову маслом... 
Само чтение носило какой-то камерный характер. В Харькове это 
била школьная аудитория, а в Алексеевке Алчевская построила 
специальную халу, поодаль от жилых помещений, чтобы никто не 
мешал ей читать. Даже в 35°-ную жару она не выносила чтение 
на улицу. 

Алчевская, окруженная крестьянами, воодушевленная внима- 
тельным слушанием и расчувствовавшаяся от переживаний короля 
Лира, превращается в артистку; она не читает, а играет, — голос 
дрожит, на глазах выступают слезы. Наконец, бабы не выдержи- 
вают и начинают плакать, рыдает и сама Алчевская. Аудитория 
Алчевской, особенно городская, слишком часто плачет. Спокойное 
чтение — редкий случай. Однажды одна из городских слушатель- 
ниц подметила, что на очередном чтении никлю че плакал, на это 

другая ответила, что она О плакала, только ничего не поняла из 
чтения. 

Немало трудов было положено Алчевской на то, чтобы до- 
вести аудиторию до состояния слез. Если слезы не появлялись, 
этот недостаток она относила за свой счет. «Чтица плохо рассчи- 
тала свои средства, — пишет Алчевская по поводу чтения «Ко- 
роля Лира»,— и последний монолог ей не удался. В аудитории 
чувствовалось общее утомление, и, казалось, ряд предыдущих по- 
трясающих сцен настолько притупил нервы, что никто уже не 
был в силах плакать над новым несчастьем». 

Все это пишется че для того, чтобы опорочить Алчевскую. 
Никто ее не упрекает в том, что она была тем, кем была. Но 
уяснение действительной ценности «Что читать народу» невоз- 
можно без вскрытия основных моментов, влиявших на чтение. 
Здесь охвачены далеко не все, а лишь наиболее типичные явления. 


ХАРАКТЕРИСТИКА БЕСЕД 


Беседы по поводу прочитанного ие а. многословием. 
Часто все дело ограничивалось репликами, краткими замечаниями. 
В плане работ Алчевской этого было достаточно. По этим замеча- 
ниям и внешнему поведению можно было судить, как воспринима- 
лась книга. Во многих случаях она кратко отмечала, как вела себя 
аудитория при чтении такого-то отрывка, какую реплику бросил 
слушатель, что спросил и т. д. 
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Благодаря этому Алчевская иногда попадала впросак. После 
довольно продолжительного чтения произведений Толстого, напи- 
санных им специально для народа, она решила, чго рассказы эти 
весьма интересуют городских и сельских слущателей. Затем, через 
большой промежуток времени, она установила, чго эти рассказы 
пе произвели должного впечатления на крестьяя. При чем этот 
вывод появился не в результате бесед, а путем косвенных выво- 
лов. Алчевская заметила, что когла она от чтений рассказов Тол: 
стого перешла к другим произведениям, то слушатели, усвоив 
форму толстовских рассказов, независимо от того, что читалось, 
кидали чудес и покаяний. Как видим, к толстовской морали 
крестьяне относились довольно критически. Еще более решитель- 
но высказывались те, кто не ходил слушать чтения. Подтрунивая 
пад аудиторией, они товорили: «Им там такие книжки читают, т4- 
кие книжки, что они вот-вот живыми к богу дойдут». 

Не меньший конфуз случился и с чтением Ибсена. Алчевская 
была потрясена тем, что любимая ею «Нора» не дошла до ауди- 
гории. Крестьяне, если вдуматься в их слова, не то, что не поняли 
произведение, а че сочувствовали его идее Одна из слушатель- 
инц прямо заявила, что, буль она мужем Чсры, она бы ее побила. 
У Норы нашелся всего один защитник. Тогда аудитория обра- 
тилась к Алчевской с просьбой разрешить спор. Когда Алчевская: 
стала на сторону Норы, то аудитория смутилась, ссылаясь на свою 
неграмотность и непонимание. 

После «Норы» Алчевская решила прочесть «Доктора ШТток- 
мана». От чтения этой драмы она отказалась только тогда, когда 
узнала, что крестьяне стали проявлять недовольство чтениями, 2 
часть постоянных слушателей вообще решила на чтения больше 
не ходить. Совершенно очевидно, что если бы слушатели бесе- 
довали откровенно, то Алчевской не приходило бы изучать. 
своих читателей по доходившим до нее со стороны слухам. 


ОТНОШЕНИЕ КРЕСТЬЯНСКОЙ И ГОРОДСКОЙ АУДИТОРИЙ К ЛИТЕРАТУРЕ. 
ПРОЧИТАННОЙ АЛЧЕВСКОЙ 


Читая классическую литературу крестьянской аудитории ин 
ученицам воскресной школы, Алчевская имела в виду доказать, 
что классики доступны народным массам. Такое доказательство 
должно было значительно облегчить борьбу с лубочниками и со 
сторонниками распространения среди рабсчих и крестьян, так на- 
зываемой, литературы для народа, о которой еще Писарев говорил, 
ито издание и пропаганда этой литературы противоречат народным 
интересам. 

Олыт Алчевской показал, что действительно крестьянская 
аудитория, не говоря уже сб ученицах воскресных школ, проявила 
большой ‘интерес к классикам и оказалась способной понять со. 
держание читазиихся произведений. Само собой разумеется, чго: 
никто из слушателей не мог дать глубокого анализа творчества 
писателя, подвергнуть развернутой критике художественное про- 
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‘изведение, но, несмотря на это, мы имеем все данные для утвер- 
ждения, что классики доходили до аудитории. 

Крестьяне воспринимали читаемое с большим и даже захва- 
тывающим интересом. Они, в общем, понимали текст, запоминали 
произведение, часто предсказывали дальнейший ход событий, да- 
вали оценку поступкам героев. 

Правда, сказанное относится далеко не ко всем произведе- 
ниям: сама Алчевская отмечает, что ряд произведений Пушкина 
и других писателей до аудитории не дошли. Это обстоятельство 
дало лишний повод реакционно-настроенным «друзьям народа» 
утверждать, что классики народу чужды и непонятны. Как это нй 
парадоксально, но сама Алчевская, благодаря своей непоследова- 
тельности и либерализму, оказала своим врагам не малую услугу. 

Попытаемся разобраться теперь в том, что крестьянская ауди: 
тория поняла и восприняла, что осталось ей непонятным, что она, 
хотя и поняла, но не восприняла, как чуждое ей по идейной на- 
правленности. 

В своем месте мы указали, что Алчевекая сознательно скры- 
вала от читателей ряд произведений революционно-демократических 
писателей шестидесятникоз и ряд произведений Пушкина, Лермон- 
това давала в искаженном виде. Поэтому в анализе отношения 
крестьянской зудитории к художественной литературе мы будем 
опираться не только на ее работу, но и ‘на записи ‘других исследо- 
вателей. 

Скупая на описания, дочь Алчевокой так передает свое впечат- 
ление о чтении произведения Успенского «Живые цифры»: «Да, 
эта яркая картина быстро и неожиданно захватывает их с ног до 
головы, захватывает настолько, что женшины плачут. И, глядя на 
эти слезы, нам думается невольно, сколько жизненной правды, 
сколько силы, таланта и драматизма потребовалось вложить в эту 
обыденную для крестьянина будничпую картину, чтобы потрясти 
его нервы и вызвать слезы» 1. | 

«Антон Горемыка» Григоровича, по сридетельству статистиков 
Воронежской губернии, пользовался большой популярностью. 
Экземпляр этого произведения читали ‘нарасхват жители несколь- 
ких, близко отстоявших друг от друга, деревень. 

Совершенко бесспорно, что те произведения крупных писате- 
лей, в которых описывалась близкая и знакомая жизнь креё+ьяя, 
не только понимались аудиторией, но в них они находили отобра- 
жение своих глубоких переживаний. Однако было бы большой 
ошибкой и уступкой реакциопной тсории народничества считать, 
что эти и подобные им произведения являлись пределом понимания 
крестьянами литературы. 

Украинская аудитория Алчезской, плохо знавшая русский 
язык, в большинстве своем неграмотная, с болышим удовлетворе- 
нием прослушала: «Гробовщик», «Станционный смотритель», «Дуб- 





1 «Что читать нарозу», т. П, стр. 831 —832, 


ровский», «Руслан и Людмила», «Скупой рыцарь». Не меньшим 
успехом пользовались произведения Гоголя, Лермонтова, Остров- 
ского. «Казачья колыбельная» вызвала слезы у молодой крестьян- 
ки, которая, прижимая к себе младенца, заранее оплакивала буду: 
зхего рекрута; вся аудитория трогательно переживала горе Акакия 
Акакиевича; Кабаниха стала чуть ли не нарицательным именем в 
деревне. 

Крестьяне полюбили не только русских, но и иностранных 
классиков. В течение нескольких часов с напряженным вниманием, 
активно выражая свое насгроенне, они слушали чтение трагедин 
«Король Лир». После чтения крестьяне настоятельно просили 
Алчевскую прислать им из Харькова это произведение. «Никакой 
не присылайте, а эту пришлите». 

Если говоря о положительном отношении крестьян к творче- 
ству Успенского или Григоровича, можно было ссылаться на то, 
что ‘в их пооизведениях описана крестьянская жизнь, то перечис- 
ленные авторы вскрывают в художественных образах жизнь раз- 
личных классов в различные эпохи. В выведенных ими типах, хз- 
рактерах, столкновениях нет крестьянской жизни. Таким образом, 
тезис ‘о способности крестьян к восприятию голько примитивной 
литературы или, как крайний случай, литературы на крестьянские 
темы — отпадает, | 

Крестьяне сами сознавали, что стремление господствующих 
классов ограничить их чтение «литературой для народа» отвечало 
интересам помеициков и капиталистов, старавшихся удержать на- 
родные массы в рамках невежества и тупости. Любопытен сле- 
ДУщиЙй факт: аудитория Алчевской заинтересовалась производи- 
мыми ем записями; Алчевская ответила, что эти записи ей необ- 
хсдимы для бесед с людьми, которые интересуются чтением кре- 
стьян. Один из слушателей по этому поводу сказал: «Тем господам, 
что смотрят ‘па нас, как на дикарей» *. 

В том, как реагировали крестьяне на чтение классических про- 
изредений, сказывается стремление народных масс к знанию, их 
желание расширить свое миропонимание, любовь к великим писа- 
телям,. которые своими произведениями вселяли дух бодрости, 
обогацали духовную жизнь крестьян и доставляли им эстетиче- 
ские переживания. 

При всем этом было бы просто невероятным, если бы бук- 
гально зсе произведения классиков дошли до аудитории Алчев- 
ской, или если бы глубина понимания этих произведений крестья- 
цами той эпохи соответствовала бы в полной мере пониманию сэ- 
временного колхозного крестьянства. 

Произведения классиков велики в своей простоте, но они ни- 
чего ‘общего не имеют с упрошенчеством и примитивностью. На- 
ивньм было бы думать, как это предполагала Алчевская, что 


1 «Что читать народу», т. Ш, стр. 201. 
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крестьяне без всякого объяснения поймут идеи, заложенные в та- 
ких произведениях, как «Кавказский пленник», «Медный всадник», 
«Бахчисарайский фонтан». 

Мы убеждены, что если бы Алчевская, как это она иногда 
делала, не очень скупо разъясняла перед чтением идею произве- 
дения, объясняла непонятные слова, то никаких особых трудностей 
в понимании прочитанного не было бы. Ведь. факт, что ученицы 
воскресных школ, т. е люди с самой минимальной подготовкой, 
способны не только восхищаться красотой стиля и слога, но и 
вмикеть в смысл и производить анализ большинства произведений. 

Наконец, следует отличать понимание от признания. Понять 
произведение еще не значит признать его. Алчевская усиленно до- 
казывала, что крестьяне «Нору» не поняли. В действительности 
дело ‘обстояло далеко не так. Крестьяне поняли «Нору» Ибсена, 
но осудили разрыв ее с семьей и уход ют мужа. Кстати сказать, 
этот факт ‘доказывает, что крестьяне не просто слушали, а крити: 
чески воспринимали читанную им литературу. 

Из всего сказанного здесь не следует делать того вывода, что 
крестьяне равнодушно относились к отсутелвию литературы о своей 
жизни. Они хотели, чтобы классики так же талантливо, как они 
показывают в своих произведениях жизнь различных классов, ото- 
бразили бы и крестьянский быт. Одна из слушательниц однажды 
сказала: «все их (дворян) описывают, а о нас грешных и забыли». 
Чтс же нас описывать, разве то, как мы чужие десятины обраба- 
тыраем» — ответила другая. Кэк отмечает Алчевская, это было ска- 
зано желчно и нервно *. 

Вообще следует отметить, что, когда читала не Алчевская, а 
другой педагог, крестьяне вели себя значительно откровеннее в 
проявляли свои интересы много полнее, чем в присутствии Алчев- 
ской. Особенно это можно проследить на чтении научно-популяр- 
кой литературы. Беседы по поводу этих книг вскрывают достаточно 
рельефно настроения трудового крестьянства. 

Нри чтении книги «Русские хлебх (как выгоднее крестьяп- 
нам землю обрабатывать)» слушатели говорили, что это мероприя- 
тие хотя и хорошее, но недоступное им вследствие довоговизны се- 
мян. «Если бы обществом завести, или если бы эту книжку в обще: 
стве раза три почитать, может быть, и согласились бы испробовать. 
Такую книжку читать только себя растравлять» °. 

При чтении книжки «Коровья чума» слушатели возражали, чт5 
в определении болезни скота вся власть принадлежит ветеринару. 
Было предложено, чтобы трое выборных крестьян совместно с ве- 
теринаром решали судьбу хозяйства, ‹а если будут поступать по 
инструкции, то бунты-не прекратятся». «Совместно с волом и меня 


1 «Что читать пароду», т. П, стр. 463. 
* Там же, стр. 831—832. 
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убей, ибо мне без него не жить». Со всех сторон слышалось: «Не- 
выносимо, невыносимо» *. 


КРИТИКА О «4ТО ЧИТАТЬ НАРОДУ» 


Появление «Чтс читать народу» вызвало много откликов. 
Г, Успенский в очерке «Скучающая публика» назвал труд Алчев- 
ской «манной небесной». Особенно он оценил то, что Алчевская и 
ее группа пошли в народ и занялись полезным делом. Он рекомея- 
довал продолжать эту работу, но только придать ей народническое 
направление. 

Толстой дал также восторженный отзыв. Хотя идеи указателя 
и противоречили взглядам Толстого, но не следует забывать, что 
в первом томе приведено много народных рассказов Толстого, ко- 
торые, по описанию Алчезской, пользовались большой популяр- 
ностью. Кроме того, Толстой в те годы серьезно думал об изданин 
для народного чтения произведений греческих философов н других 
корифеев мысли. 

Однако, далеко не вся критика так безоговорочно признала 
«Что читать народу». Ан-ский простым подсчетом того, какая 
классическая литература читалась и как о кей отзывались слуша- 
тели, доказывал, что Алчевская слишком субъективна. Сопостав- 
ляя отношение аудитории к классикам и к произведениям других 
авторов, он пытался доказать, что указатель Алчевской как раз го- 
ворит о том, что классики наролу недоступны и неинтересны. 

Заслуживает внимания критика указателя Всдовозовым. «Про- 
светитель,— говорит он,— не берет во внимание того, что учащаясзя 
молодежь часто смотрит ему только ‘в глаза, стараясь угадать, чего 
он именно желает, Если эте барычя или барин, то у народа сейчас 
слагаются особые отношения., он будет соглашаться во всем... хэз- 
гя и думает другое». Наконец Водовозов возражает и против ме- 
тодики Алчевской. «Нельзя, — говорит он‚,— всем заявлениям слу- 
яшателя придавать одинаковую цену бе5 всякой руководящей 
здеи» ?. . 

«Что читать народу» на Парижской выставке была премифро- 
папа золотой медалью. При определении ценности указателя при- 
нималась во внимание и педагогическая работа Алчевской. Любо- 
пытно отношение французских рабочих к указателю. Они, конез 
не, не читали его, но внешний, богатый вид книги, похожей на 
библию, олталкивал их. Алчевской пришлось даже книгу с черным 
переплетом заменить книгой с цветным переплетом. 

«Как-то на Парижской выставке», — вспоминает Алчевская,— 
проходя мимо книги «Что читать народу», толпа французских ра- 
бочих, прочитав французскую надпись указателя, захохстала и ктс- 


1 «Что читать народу», т. ИП, стр. 843-- 844. 
х з Водовозов, «Что зитать народу» (заметка). «Вестник Европы» 1886, 
° 7. 
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то произнес весело: «О, мы-то знаем, что читать». Это воскли- 
цание имеет глубокий смысл. Французские рабочие понимали, чго 
не в этих официально выставляемых буржуазией указателях надо 
искать ответы на то, что читать трудящемуся народу. 


выводы 


Для своего времени указатель «Что читать народу» имел по- 
ложительное значение. Особенно это относится к первому и вто- 
рому томам, вышедшим в 80-х гг. прошлого века. «Общество», 
наконец, узнало, что крестьянский читатель — не гоголевокий 
Петрушка, что крестьяне любят чтение, относятся к нему серьез- 
но, с большим интересом и способны понимать и рассуждать, 
о литературе. При всем этом труд Алчевской мы должны рассмат- 
ривать, как указатель для либеральных просветителей о том, «чтэ 
читать народу», а пе о том, что сам народ хочет читать. 

Субъективно Алчевская на свою деятельность смотрела, как на 
благотворительную работу. Для буржуа «благотворительность» 
есть высшая мера справедливости. Алчевская всеми мграми избе- 
гала читать и рекомендовать литературу, которая вызывала бы 
протест против бедности и угнетения народных масс. 

У Алчевской был барский подход к крестьянам. Несмотря на 
длительное общение с крестьянской аудиторией, она плохо 
знала своих слумателей и мало интересовалась ими Часть кре- 
стьянок слушала чтение молча‘и никогда не выступала. Алчевская 
относилась к ним с презрением, микогда с ними не разговаривала. 
Эти «молчальники» так и остались для нее загадкой. Узнав (опять 
случайно), что на чтения ходит глухая женщина, она даже не по- 
беседовала с ней, а из Харькова прислала письмо, в котором пре- 
дупреждала, чтобы в будущем эта слушательница не являлась на 
читки. 

Алчевская была убеждена, что она вполне беспристрастна и 
от себя ничего не вносит. «Ожидать беспристрастной науки в 
обществе наемного рабства,— говорит Лекин,— такая же глулень- 
кая наивность, как ожидать беспристрастия фабрикантов в вопро- 
се о том, не следует ли увеличить плату рабочим, уменышив при- 
быль капитала» `. Эти слова вполне применимы к «объективизму» 
Алчевской. Судя по подбору литературы и по взглядам ча народ- 
ное чтение, Алчевская, бесспорно, была крайне умеренным либе- 
ральным просветителем. 

Толкование бесед у Алчевской и ее сотрудниц носит чисто. 
субъективный ‘характер. Так, например, отстаивание аудиторией да- 
же зачумленного скота учительница объясняла ‘привязанностью 
крестьян к животным. Беседы по рассказу «Мужики» Чехова 
Алчевская свела к тому; что все слушатели сошлись на том, что 


1 Ленин. «Три источника и три составных части марксизма». Соч., т. ХУТ, _ 
стр. 349. 
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в деревне не все так мрачно, как это описал Чехов. Характерны 
и вопросы, рекомендуемые Алчевской для беседы по этому рас- 
сказу: 1) все ли в деревне так мрачно и печально, 2) одно ли 
пьянство губит мужика, 3} что такое земство. Между тем, из 
отзывов, присланных из школы, где обучались рабочие, видно, что 
рассказ произвел удручающее впечатление. А один рабочий 
паписал: «Я не знаю, что надо ‘делать, чтобы не было у крестьян 
бедности и пьянства, знаю только, что нельзя сидеть сложа ру- 
ки, пока есть на свете хоть одна деревня Жуково». 

Весь «объективизм» Алчевской свелся к тому, что она, на- 
зиная со второго тома «Что читать народу», старалась не вмеши- 
ваться в беседы. 

Сама Алчевская плохо знала жизнь че только крестьян, но и 
своих учениц. Городская аудитория -- учащиеся школы — в пря- 
мой форме зависели от Алчевской, зависели от нее и крестьяне, 
так как в Алексеевке ей принадлежали имение и шахта. Поэтому 
слушатели далеко не всегда говорили то, что думали, На эту 
сторону обратил внимание Водовозов. Не вступая в беседу с ауди- 
торией, Алчевская, естественно, не могла обнаружить подлинного 
мнения о произведении. 

Но дело еще далеко ие в этом. Изучать читателей — не зна- 
чит фотографировать их. К ‘изучению читателей наблюдатель не 
может подходить беслристрастно. Во-первых, исследователь к на- 
блюдению подходит с определенных позиций. Во-вторых, он. пы- 
тается при исследовании обнаружить, насколько правильны его 
предположения; поэтому оч не ограничивается тем, что видно на 
поверхности, а изучает активно: беседует, разъясняет, задает во- 
просы и т. д. В-третьих, исследователь принимает меры к тому, 
чтобы на основании выводов наметить пути для достижения намз- 
ченной цели. Объективность выводов заключается в том, что они 
не выдуманы, опираются не на подтасованные факты, а на то, 
что есть в действительности. 

Крестьянская аудитория Алчевской с многих вещах даже ие 
имела представления. Это были неграмотные и 8 лучшем случае 
малограмотные моди. Многие из них всю жизнь не бывали в го- 
роде. Сознание коестьян было отягощено вековыми предрассуд- 
ками. Казалось бы, что, установив это, наблюдатель, изучающий 
крестьянского читателя, должен был при чтении объяснить идею 
произведения, рассказать лодробно о мировоззрении автора, орга- 
низовать беседу и участвовать в ней. При этом условии было бы 
видно, чего крестьяне не понимают благодаря своей ‘неграмотности, 
с чем они не хотят согласиться ‘сознательно, что они в. с5- 
стоянии сами читать, какая литература и с какими пояснениями 
должна быть прочитана грамотным человеком. 

Алчевская, хотя и руководствозалась прогрессивной идеей, 
реализовала ее даже по тому времени в слишком урезанных раз- 
мерах. Поэтому она и избрала метод невмешательства в беседы. 
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Активный метод изучения связан с разъяснительной работой. Но 
Алчевская не имела в виду развивать сознание крестьян. 

Утверждать, что существуют черти, она, как просветитель, 
не могла, а отрицать их существование — значит прививать без: 
божие. Избегая всего, что могло бы способствовать разви- 
тию самосознания крестьян, Алчевская, естественно, должна была 
стать па путь пассивного наблюдения, и этот «объективизм» был. 
ничем иным, как прикрытием для субъективных взглядов Алчез- 
ской. Алчевская сознательно или бессознательно имела в виду 
скрыть действительные запросы масс. 

„Любопытно, что крестьянская аудитория Алчевской за долго- 
летпиий период общения с культурным и опытным педагогом по- 
казала совсем незначительный росг. «Демон» Лермонтова дал по- 
вод для беседы о нечистой силе. Девущка из рассказа «Тамань», 
благодаря неудач нарисованной обложке, была зачислена в 
ведьмы. Вообще надо сказать, что не только крестьяне, но и 
ученицы при каждом удобном случае подолгу беседовали о нечи- 
стой силе, приведениях, сновидениях, леших, и характерно, что 
это чаще всего случалось при чтении классиков. 

Не будь Алчевсекая «объективным» наблюдателем, она, ко- 
нечно, добилась бы не только того, что ее аудитория приохотилась 
к чтению классической литературы, но и стала бы культурной, 
свободной от предрассудков. Так как Алчевская такой цели 
не преследовала, то ее рабста носила характер отвлечения народ- 
ных масс от классовой борьбы. Но поскольку ознакомление тру- 
дящихся с произведениями великих писателей способствовало ро- 
сту культурности масс, вызывалс стремление к лучшей жизни, 
расширяло кругозор и потребности крестьян, постольку — протиз 
воли Алчевской — ее аудитория извлекала значительно больше, чем 
это было ей желательно. В этом результате читок и заключается 
положительная сторона деятельности Алчевской.. 

Первый и второй тома «Что читать народу» вышли в глухую 
пору реакции, и немало трудов стоило Алчевской“опубликовать 
такую работу; это следует учесть при критнке литературы, вклю- 
ченной в указатель. Однако, дело далеко не в одних исторических 
условиях. Третий том появился в 1906 г., а печатался не ранее 
1905 г. (в указатель включена литература, вышедшая в 1905 г.). 
Несмотря на это, в третьем томе нет ‘ни единого слова, ни еди- 
ного упоминания с книжках, которые так или иначе могли быть 
связаны с революцией. Переход либеральной буржуазии на сторо- 
ну монархии нашел свое полное отражение в последнем томе 
труда Алчерской. 

В методике изучения читателей Алчевской следует обратигь 
внимание на следующие моменты: 

1. Внимательное изучение книги. Прежде чем вынести произ- 
ведение ‘в аудиторию, Алчевская много раз анализировала произ- 
ведения с точки зрения содержания и формы. Выдать читателю 
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или прочитать вслух неподходящую по ее мнению книгу она смч- 
„‘ала для себя чуть ли не преступлением. 

2. Алчевская большое внимание уделяла форме изложения. 
Будучи. вообще способным чтецом, она, тем не менее, тщательно 
готовилась к каждой читке. Читать новую книжку для нее — целое 
событие. Правда, Алчевская старалась походить на артистку и 
‘чересчур увлекалась формсй. Мы должны перенять не эту сторо- 
ну, а обратить внимание на то, чтобы наши работники готовились 
к чтению и грамотно и выразительно читали. 

3. Группа Алчевской вела наблюдения над чтением продолжи- 
тельное время. Сколько лет изучала Алчевская одну и ту же 
аудиторию сказать трудно. Во всяком случае — ряд лет. В на- 
шей практике изучение читателей имеет эпизодический характер. 
Внутри библиотек продолжительное наблюдение ведется преиму- 
щественно над занимающимися самообразованием. Хорошо было 
бы и нам применить длительное наблюдение — год-два — над 
определенной груплой. Такое наблюдение дало бы богатый мате- 
риал о культурно-политическом росте наших читателей. 

4. Алчевская предпочитала такие методы наблюдения, которые 
дают наиболее полное представление о читателе: громкая читка, 
беседа и письменный отзыв. При массовом изучении читателей мы 
обычно пользуемся статистикой и анкетой и почти не обращаем 
внимания на доугие методы. Между тем, даже незначительные за- 
мечания читателей для выводов имеют важное значение. Следова- 
10 бы нам сочетать при обследовании статистику и анкету с гром- 
кой читкой и отзывами. 

5. В порядке личной инициативы Алчевская сумела организо- 
зать наблюдение на сравнительно болышой территории. Мы имеем 
возможность и должны практиковать единовременное изучение 
определенных групп читателей не только в одной библиотеке, а 
в нескольких районах. Алчевская не могла правильно использовать 
данные, полученные из разных мест, и потому существенной раз- 
инцы между читателями Курской и Екатеринославской губерний мы 
у нее не найдем. В действительности, местные особенности должны 
ралиять на чтение. Выявление этих особенностей имеет определен- 
ное значение для библиотечной работы, и мы несомненно должны 
их обнаружить. 

6. Хотя Алчевская не учитывала возрастных особенностей 
своей аудитории, тем не менее ей удалось в отдельных случаях 
подметить разяицу в отношении к литературе со стороны моло- 
дежи и стариков. Из одной и той же семьи она получила, напри- 
мер, два отзыва на рассказ Чехова «Бабы». Старики самым кате- 
горическим образом осудили уход от мужа Машеньки, а более 
молодые и грамотные пытались оправдать этот поступок. Сопо- 
ставление этих отзывов дало Алчевской возможность сделать вы- 
зод о консервативности стариков. Если бы наши библиотеки ПОПЫ - 
тались проверить таким же путем несколько произведений, то у 
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нас получились бы другие выводы — об исчезновении противоре- 
чий между старым и молодым поколением. 

7. Следует обратить внимание нг практический полход к изу- 
чению читателей. Для Алчевской изучение было не простым лю- 
бопытством, а средством для воздействия на общественное мне- 
ние, на издателей, чтобы в итоге добиться лучшего влияния на 
массы. Советские библиотекари, ставящие целью ‘помощь партии 
и правительству в коммунистическом воспитании масс, должны 
изучать своих читателей так, чтобы эти материэлы оказывали по- 
мощь руководящим организациям в деле культурного строитель- 
ства. 

8. В указателе «Что читать народу» давались: библирграфи- 
ческое описание, краткое изложение произведения, ссылки на ре- 
цензии, мнения читателей и слушателей о произведении и выводы 
педагога. Полезность такого пособия для того времени — несо- 
мненна. Если ‘нам и не нужен точно такой же укэзатель, то во 
всяком случае подобное по типу пособие для читателей и библио- 
тек было бы желательным. 


Проф. А. М. ВАСЮТИНСКиЙ 


«ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» ДИДРО И Д’АЛАМБЕРА 0 БИБЛИОТЕЧНОМ 
ДЕЛЕ 


Многотомная «Энциклопедия или толковый словарь наук 
искусств и знания» была своеобразным тараном, которым «фило- 
софы», идеологи французской буржуазии ХУШ века, пытались 
пробить брешь в китайской стене клерикально-феодальной идеоло- 
гии, ограждавшей здание абсолютной монархии. 

В то же время, подвергая критике феодальный строй, «фило- 
софы» стремились познакомить общество с новой идеологией сво- 
его класса, старательно лавируя среди рогаток и заграждений 
клерикальной и судейской цензуры. Недаром Гейне называл Энци- 
клопедию «гигантским памфлетом»: 

Но, переворачивая страницы Фолиантов Энциклопедии, лег- 
ко увидеть, как редакторы ее зачастую идут на компромисс, ма- 
скируют свои мысли, иногда даже привлекают в сотрудники, как 
заслон, таких людей, статьи которых отличаются тошнотворной 
благоглупостью, вроде аббата Ивсна. Однако, огромное большич- 
ство сотрудников принадлежало к левому крылу французской 
буржуазной интеллигенции. Все крупные силы тогдашней литера- 
туры были вовлечены в издачие` Вольтер, Монтескье, Руссо, Голь- 
бах, де-Марси, Бюффон, хотя и не все они дали свои статьи (на- 
пример, Монтескье), не все остались до конца сорудниками 
Энциклопедии (напр., Руссо, Вольтер). Во главе издания стоя- 
ли непременный секретарь Академии бесомертных, знаменитый 
математик Д’Аламбер и славный матерналист, сын ножевшика — 
Дени Дидро, который после ухода Д’Аламбера вынес на своих 
плечах все дело издания Энциклопедии. 

Энциклопедия не только била по старому феодальному мч: 
росозерцанию и строю, че только противопоставляла ему новое 
буржуазное миросозерцание,— она вела борьбу за мануфактурную 
технику, пролагая дорогу машине. Доказательством этого являют- 
ся 11 томов замечательных гравюр и превосходные детальные 
описания технических процессов в ряде статей. Таким образом, и 
в теории и в практике феодализму наносились жестокие удары. И 
недаром это временное объединение лучших сил тогдашней бур- 
жуазной литературы и техзики дало имя «энциклопедистов» цело- 
му течению общественной мысли ХУШ века. 
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Необходимо было отыскать общие черты мировоззрения, 
объедичявшие в одну группу и для одного дела французских 
«просветителей». За это взялся Д’Аламбер, написавший в первом 
томе «предварительное рассуждение», своего рода манифест бур- 
жуазной интеллигенции 50-х годов ХУШ века. В этом мачифесте 
основой познания провозглашалось ощущение, слепой вере и трз- 
диции противопоставлялись разум, опыт и наблюдение. Начисто 
отрицались врожденные идеи. «Разум стал единственной мерой, 
под которую все подводилось» (Энгельс). Просвещение сделалось 
лозунгом загоравшейся борьбы. 

Правда, пытаясь — вслед за Бэконом и под его влиянием -—- 
дать’ классификацию наук, Д’Аламбер положил в основу ее идеа- 
листический принцип — человеческую ‘психику: разум, память и 
воображение. Но руксводителями научного исследования призна- 
вались велнкие экслериментаторы и исследователи: Бэкон, Декарт, 
Ньютон, Локк, Галилей. К позорному столбу были пригвождены 
схоластика и религиозная непримиримость. Идеи, приобретенные 
через посредство чтения и общества, были объявлены зародышем 
всех открытий. 

Но не всякую книгу «просветители» считали полезной` для на: 
учнНого прогресса. «Священная» книга, книга-фетиш, созданная 
феодально-клерикальным обществом, стояла до сих пор на страже 
интересов господствующего класса. Громадные фолианты, заклю- 
чавшие в себе срелневековую схоластическую науку, были веще- 
ственным выразителем стремления остановить движение человече- 
ской мысли, стабилизировать навсегда идеологию человеческого 
общества. Главное место среди них занимали богословские трак- 
таты, так называемые «творения святых отцов», бесчисленные ком- 
ментарии к ним и к библии, колоссальная дребедень поповской 
схоластики, дурмавившей человеческий ум. Напечатанные на осо- 
бой, отборной бумаге, эти «творения» и самой бумаге сообщили 
свое название (}65и$) — «исусистая». 

Несмотря на то, что со времени Реформации и английской ре- 
золющии книга стала могучим, боевым орудием в руках классов, 
стремившихся к уничтожению феодализма, во Франции ХУШ века 
привилегия на это орудие классовой борьбы юохранилась еще. в 
руках духовенства, издания были монополией корпорации часто на- 
следственных книгопродавцев; распространение книг ограничива- 


лось драконовской церковной и советской цензурой. Во Франции’ 


давно уже не жгли людей, но часго горели на кострах плоды смг- 
лой человеческой мысли (см. приложение к книге Рокэна — Дви- 
жение общественной мысли во Франции в ХУШ в. 1715 — 1789. 
Пер. с франц. Спб., 1902, 570 стр.). 

Когда основой знания идеологи поднимавшейся французской 
буржуазии поставили разум, когда орудием для добывания знаний 
стали считать опыт ‘и наблюдение, книга потеряла тот фетишист- 
ский характер, который она имела. В статье «Библиомания» скрыв- 
шийся под литером «О» автор (сам редактор словаря Д’Аламбер) 
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открыто выражал свое сочувствие неизвестному нам ученому, ко- 
торый образовал довольно большую и очень компактную библио- 
теку путем следующего стбора: если он полузал двенаицатитом- 
ное сочинение, в котором было лишь шесть страниц, достойных 
чтения, то он вырывал эти шесть страниц, а остальные бросал в 
огонь. Таким образом, содержание книги мобилизовалось на служ- 
бу определенной научной задаче. Мы отнюдь не защищаем, по- 
добно Д’Аламберу, подобпого фтношения к книге, но обращаем 
внимание на характерную для того времени переоценку ценности 
книги, как источника. Книга-фетиш уступает место вырезке, необ- 
ходимой для ученого исследования, основанного на. опыте. 

Век «просвещения» был веком и накопления орудий просве- 
щения — книг, вексм частных библиотек. Естественно, что фран- 
пузские «философы» придавали огромное значение библиотеке. 
«Миром управляют мнения»... Библиотека должна была явиться 
орудием борьбы класса, стремившегося к политической власти, 
класса буржуазии. Отсюда -—— большюе виимание энциклопедистов н 
библиотеке: ‘истории библиотек с древнейших времен посвящено 
более 10 страниц в фолианте П тома Энциклопедии. Эта история 
библиотек носит боевой характер. Автор статьи искусно маскирует 
свое критическое отношение к басням, рассказываемым ученымн 
попами о древних еврейских библиотеках, сн ловко ставит пол по- 
лозрение существование библиотек пророков Моисея, Иезекиила 
и наносит сильный удар вымыслам богословов, стремившихся 
представить мифических библейских патриархов Еноха и Авраама 
необычайно учеными филосэфами, которые изложили в своих сочи- 
нениях науку, преподанную и открытую им самим богом. 

До комизма серьезным тоном повествует автор о библиотеке 
монастыря святого креста в Эфиопии (Абиссинии) — на горе Азар. 
Монахи Антоний Бризе и Лоренцо из Кремоны были посланы па- 
пой Григорием ХШ осмотреть эту библиотеку. Она разделена на 
3 части и заключает 10100000 томов (!!!} на прекрасном перта- 
менте, в красивых шелковых футлярах. Библиотека была основана 
царицей Савской, которая по приезде к царю иудейскому Соломо- 
ну получила от него много книг, в том числе книги Еноха об эле- 
ментах, книги Ноя о математических предметах и свящепных обря- 
дах, книги, которые Авраам сочинил в долине Мамврийской, где 
он обучал философии тех, кто помог ему победить царей, взявших 
в плен его племянника „Лота, книги Иова, книги Ёздры, Сивилл. 
пророков и первосвященников еврейских, кроме тех книг, которые, 
предполагают, были написаны самой царицей Савской и ее сыном 
Мемилехом, рожденным ею от Соломона. С чисто вольлеровским 
сарказмом автор статьи замечает, что сам он че склонен этому ве- 
рить, но что очень умные люди верят этому, как, например, ученая 
знаменитость — иезуит Кирхер. 

Особое внимание в статье уделяется французской королевской 
библиотеке, ее истории. Автор подчеркивает, что дДолжиость ее 
главного библиотекаря (таИге 4е Пгаше) с ХУШ века была зз- 
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частую синекурой в руках знатных лиц, передававших ее по на- 
следству или покупавших для своих родственников. Так, известный 
историк Де-Ту передал эту должность своему сыну, когда тот был 
еще девятилетним мальчиком. Когда сын Де-Ту уже в зрелом воз- 
расте был казнен как участник заговора Сен-Марса против Ри- 
щелье, Биньон выхлопотал эту должность для своего сына, а 
Кольбер выхлопотал должность хранителя библиотеки для своего 
брата Николая Кольбера. Всеси. льный министр Людовика ХУ Лу- 
вуа сумел объединить обе эти должности в руках своего младщего 
брата Ле Телье, получившего потом прозвище «аббат МЛувуа» 
(г. ПИ, аг. Въ юёчие, р-р. 228 — 241). Такие «библиотекари», ко- 
нечно, не могли стоять на высоте возлагаемых на них важных обя- 
‘занностей. , 

Энциклопедия придает большое значение библиотекарю. Оя 
определяется как человек, который поставлен (ргёроз$ё) для сохра- 
нения, попечения, содержания в добром порядке и увеличения чис- 
ла книг библиотеки. 

«Существует мало литературных Функций, которые требовали 
бы стольких талантов, тем более, если дело идет о большой би- 
блиотеке. Библиотекарь должен быть всесторонне образованный 
человек: он должен знать древние и нсвые языки, книгу, издания, 
все, что относится к истории литературы, к книжной торговле и 
полиграфическому искусству» ( П, р. 238). 

Библиотеки все еще оставались феодальными доменами короля, 
вельмож, одворянившихся буржуа, церковных и свеских корпо- 
раций. Пользование ими было или вовсе недоступно, или же огра-. 
ничено узкой группой лиц, наделенных теми или иными привиле- 
гиями в феодальном обществе. Энциклопедия горячо ратует за 
«открытые двери» библиотек, за их широкую доступность. 

Самым ярким типом феодального владельца библиотеки 
является, так называемый, библиоман. Библиоману и библиомании. 
посвящены остроумные, иногда парадоксальные, но всегда ядови- 
тые статьи, часть которых несомненно написана Д’Аламбером. 
Авторство его в отношении ряда других подобных статей о би- 
блиоманах весьма вероятно. 

Библиоман — человек, одержимый страстью к книге. По сло- 
вам автора статьи в Энциклопедии, библиоман был ярко описан 
еще известным писателем ХУП в. Лябрюйерюм  («Характеры»), 
изобразив:иим тщеславного собирателя книг, который все свое 
внимание обращает на то, чтобы Прекрасно их переплести и по- 
золотить их обрез. Такой собиратель книг составляет библиотеку 
из одного хвастовства. Он заинтересозан одним лишь внешним 
видом книги, а содержимое их для него.— тайна; этим содержи- 
мым он не интересуется, предоставляя изучать книгу тем, у кого 
есть возможность терять на это время. 

Беспощадно издеваясь над суетной страстью  библиоманов, 
автор в то же время отмечает появление ряда частных библиотек. 
Библиотека входит в моду. 
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В следующей статье «Библиомания» Д’Аламбер страстно за- 
‚дищает разумный подбор книг для библиотеки, подчеркивая тем 
самым огромное значение библиотеки в деле борьбы со старым 
феодальным миросозерцапием. Декарт, по его словам, говорил, что 
чтение — это беседа с великими людьми прошлых веков, но бесе- 
да изысканная, в которой они открывают нам лишь свои лучшие 
мысли. Однако, замечает автор статьи, великих людей мало, и бы- 
ло бы ошибочно прилагать это положение ко всякой книге, ко 
ссякому чтению. НПисало так много посредственностей и так мно- 
го глупцов, что можио, в общем, смотреть на большое собрание 
книг какого бы тэ ии было рода, как ма собрание исторических 
памятников слелоты и безумия людей. Можно было бы над все- 
‘и библиотеками, прибавляет он саркастически, поместить сле- 
дующую надпись: «Маленькие дома человеческого ума». 

Любовь к книгам, говорит автор, не руководимая философией 
и просвещенным умом, — одна из самых смешных страстей. Опа 
паслуживает внимания линь в двух случаях: во-первых, когда 
умеют ценить то, чегс эти княги стоят, читают их как философ, 
извлекая из них то, что в пих хорошо, и смеясь над тем, что в 
них плохо; во-вторых, колда владеют ими столько же ‘для других, 
как и для себя, когда ими делятся с другими охотно и без огово- 
рок. В этом отношении Д’Аламбер ставит в пример настоящим 
пн будущим владельцам библиотек известного Фальконе. 

Жестоко смеется Д’Аламбер над модничающими Сиблиомя- 
пами. 'Гак, один из них собрал большую библиотеку по астроно- 
мии, ничего в ней ие смысля, и тшательно скрывал свою библио- 
теку от постороннего взора. Он не пустил бы туда, ядовито 
замечает Д’Аламбер, и Галилея и Монье (знаменитые астрономы). 
Другой собрал массу книг. прекрасно их переплел, но, из страха 
гасстроить свое собрание, брал их у других, когда ему нуж- 
ны были книги, а на дверях своей библиотеки сделал надпись: 
«Идите к продавцам!» И Д’Аламбер, имея в виду наполненные 
схоластическими трактатами и тому подобным мусором библиотеки 
своего времени, замечает, что философ, входя в библиотеку, может 
сказать то, что сказал иекто, входя в богато убранный дом: 
«Сколь многого мне не нужно!» 

Росло число частных библиотек, собирание книг становилось 
даже модной причудой, но самые библиотечные дисциплины были 
ещё в зародыше, и содержание их не было еще определено и 
раскрыто. Поэтому и самая терминология этих наук Энциклопе- 
дией еще не была установлена. Библиограф, например, понимает- 
ся Энциклопедией как ученый филолог, занимающийся дешиф- 
ровкой древних рукописей. Каталогизация смешивается с класси- 
фикацией наук. Основные принципы каталогизации практически 
устанавливались книгопродавцами, и самая статья Энциклове- 
дии о каталоге (агё. Сааювие, 1. П, р. 759) принадлежит перу 
одного из 4 участников компании, издававшей Энциклопедию,-- 
Давиду старшему. Он излагает систему каталога, установленную 
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известным книгопродавцем Мартэном (Магип). Каталог королев” 
ской библиотеки еще не был закончен в первый год издания 
Энциклопедии {1751), и поэтому Давид дополняет систему ката- 
логизации Мартэна изменениями, внесенными академиками Салье 
и Мелором. Вся литература делится, согласно этой системы, на 5 
классов: богословие, юриспруденция, науки и искусства, изящная 
литература, история. Каждый из классов имеет свои подразделе- 
ния. Система Мартэна отражает состояние науки зв ХУШ веке: в 
медицину входят и химия, и алхимия; в философию — и метафизика, 
и экономия, и политика, и физика, и естественная история; в ма- 
тематику, кроме специально-математических наук,— и музыка, и 
астрономия; в числе свободных и механических искусств значатся 
военное искусство, искусство укрошать лошадей, фехтование, 
танцы, пиротехчика; в классе исгории находятся важные для фео- 
дальной «науки» — геральдика и генеалогия. 

Итак, над классификацией наук в Энщиклопедии еще тяго- 
теют схоластика раннего средневековья и кустарные подразделения 
книгопродавца. Автор статьи прямо обращает читателя к катало- 
гам Бюжо, Дюфея, известного библиофила — графа Гойма, Ролена 
и Белланже, рекомендует также известную в то время книгу иезу- 
ита Гарне «Система библиографическая парижской коллегии ‚ордена 
иезуитов» (Сагпегиз-зу {ета Ы1Ь Иоргарса сое! раг1$1еп$1$ зос1ел- 
{1$ [ези) и, кстати, уведомляет о выходе в свет полезного справоч- 
ника о редких книгах, изданного в Германии Давидом Клементом 
(р. С]етеп4.— В1БПо{ерёаие симеизе ы$0огие еф смиИдие оц са&а- 
105ие  га!зоппё 49$ Пугез ВИНсИез а Чоцуег). К изложе- 
нию системы Мартэна присоединен подробный пересказ крайне 
путаной классификации наук -- по рукописи, оставленной аббатом 
Жираром его другу Ле Бретону — участнику издательской ком- 
пании Энциклопедии. 

Для этой классификации характерно появление нового разде- 
ла знания —- техиологии, в которую включаются мануфактура, 
сельское хозяйство, ремесло. 

Но наиболее интересиа, конечно, классификация наук, предло- 
женная, как мы видели, в «Предварительном рассуждении» самим 
Д’Аламбером, хотя она в общем сходится с классификацией Ф. Бэ- 
кона. Эта классификация хорошо известна. В ней, каки в других 
статьях Энциклопедии, нашло себе яркое отражение боевое 
миросозерцание энциклопелистов, выступивших на борьбу с фео- 
дальной идеологией. 


Р. М. ИНГЛЕЗИ 


К ИСТОРИИ БИБЛИОТЕК ФРАНЦИИ В ЭПОХУ ФРАНЦУЗСКОЙ 
БУРЖУАЗНОЙ РЕЗОЛЮЦИИ 1789 г. 


`«... Хранение традиций революции, уменье использовать их 
для постоянной пропаганды и агитащии, для ознакомления масс 
с условиями пепосредственной и наступательной борьбы протиз 
старого общества...» (Ленин, т. ХП, стр. 35) — вот задача, стоящая 
перед исторической темой, ведущей читателя в прошлое, ко вре- 
менам Французской буржуазной револющии 1789 г. Эта задача нз 
мажет не стоять перед автором статьи о библиотечном деле в эпо- 
ху Французской революции, поскольку и в этой области есть на 
чем показать борьбу масх против старого общества, есть что хрза- 
нить в арсенале «традиций революции». Однако, помимо этой за- 
дачи, разрабстка вопросов истории библиотек эпохи Французской 
революции способствует разрешению ряда проблем, до сих пор не 
потерявших актуальности: проблем политической роли библиотеки, 
голожительио разрешенных в эпоху Французской революции, про- 
блем взаимосвязи между гпрогрессиввостью класса в революцион- 
ную эпоху и интересом к библиотекам и библиотечному делу — п 
ряда других. 

Наконец, ‘интерес к библиотечному делу в эноху Французскоин 
революции объясняется также и тем, чго библиотека в совремеил- 
зом буржуазном понимании (в отличие ог феодальных библиотек) 
возникает в период Французской революции, оказавшейся великим 
рубежом не только в экономическом и политическом, но и в куль- 
турном отношении. 

Прежде чем подойти к характеристике библиотечной практики 
Французской революции, обратчмся к анализу общих библиотеч. 
ных ‘принципов этой знамечательной эпохи. Для поднявшейся бур- 
жуазии, отвергавшей всякие рогатки, всякие феодально-сословные 
ограничения, типично стремление обновить и библиотечную жизнь. 
Вст почему на первое место среди библиотечных принципов Фран- 
цузской революции следует поставить принципы публичности 
библиотеки и равенства читателей (буржуазного равенства, конеч. 
ио). Библиотеки Франция, как и других стран, задолго до Фран- 
цузской революции стали,— одни в болыней, другие в меньшей 
степени,— доступными для некоторых слоев читателей. Так, би: 
блиотека короля (Парижская национальная библиотека) уже 
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1737 г. «открыта для немногих любопытных». Однако, во всех 
случаях в библиотеку допускались лишь представители избранней- 
шего меньшинства из числа социальных верхов: государственные 
деятели, ученые, «лучшие люди города». Только эти читатели по- 
лучали доступ в читальные залы богатейших книжных собраний 
во всех европейских странах. И даже они не использовали це- 
ликом все богатства библиотек, так как ви одна библиотека не 
умела и не хотела приближать себя и свои фонды к читающей 
публике; отсюда — отсутствие каталогов и какой-бы то ни было 
воспитательной работы библиотекаря, отсюда — и отсутствие инте- 
реса читателя к библиотеке. Вот почему был возможен таксй факт: 
заведующий одним из отделов Парижской национальной библио- 
теки (Вагтеету), уехав на два года, захватил с собой слузайно 
ключ ОТ своего отдела, и читатели не пользовались соответствую- 
щими материалами в течение всего времени отсутствия рассеянного 
библиотекаря! Так принимали читателя в читальных залах. О вы- 
даче на дом и речи не было. Известна понытка библиотеки Маза- 
рини создать что-то вроде абонемента, — попытка, немедленно пре- 
кращенная вследствие пропажи. нескольких не слишком ценных ли- 
тературных произведений, взятых на дом князем 4е [ГауаШёге. 
Интересно празительственное постановление, запрещавшее выдачу 
книг за пределы библиотеки: «В дальнейшем запрещается выдача 
каких-либо книг из указанных библиотек или колледжа, под каким 
бы то ни было предлогом, в том числе и по просьбе или под пору- 
чительство отдельных лиц, какого бы звания, положения и досто- 
инства они ни были. Исключение делается лишь для тех, кто будет 
нуждаться в какой-нибудь книге из указанной библиотеки для 
использования ее на месте, под наблюдением приставленных к это- 
му делу служащих библиотеки, в дни, когда библиотека обычно 
открыта» ‘. | 

Революционная буржуазия эпохи Французской революцив 
сразу поставила вопрос о необходимости широко открыть двери 
библиотек для читателя, при чем не для привилегироваиного чи- 
тателя, а для всякого, желающего получить доступ к книжным 
богатствам. «Парадные библиотеки, предназначенные раньше для 


немногих, ставшие общим достоянием, станут доступными несчаст-. 


ному гению» — говорит Грегуар?, подчеркивая новое назначение 


библиотеки обслуживать не только баловня судьбы, но и начи-- 


нающего ученого. Однако. необходимо тут же отметить, что Фран- 
цузокая революция, будучи революцией буржуазной, не сумела 
полностью выдержать принцип, декларированный Грегуарэм. Би- 
блиотеки, ставшие публичными, че сумели сразу действительно 
открыть двери для читателей. Пришедшие в библиотеку читатели, 
солучавшие книги на дом, вновь оказались привилегированными, 
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хоть и в другом плане, чем в дореволюционные времена. Теперь 
читают новые государственные деятели — члены Конвента, ученые 
и крупнейшие библиотекари. Это подтверждается списком лиц, 
получивших книги на дом из библиотеки Мазарини в 1791 г. 
В списке — всего 31 человек, среди которых мы встречаем такие 
имена, как АтейИроп (библиотекарь библиотеки Арсенала и заве- 
лдующий литературным депо), Мегцег (писатель), Сгехоше (член 
Конвента), Сопаогсе! (член Конвента) и т. д. Но принципиально 
революция уничтожила ограличения в отношении доступа чита- 
теля в библиотеку и выдачи ему книг. Постановление Комитета 
просвещения от 13 июля 1795 г. вносит лишь одно ограничение: 
«„ица, приставленные к библиотекам, не выдадут юношам книг, 
которые они сочтут способными развратить нравы» 1. Здесь выступаег 
воспитательный, нравственный момент, — во всем же остальном 
читатель в своем выборе должен быть свободен. Одпако, это не 
звачит, что он должен разбираться сам во всем библиотечном изо- 
билии, в хаосе книг и заключенных в них знаний. Библиотека дол- 
жна,— и в этом еще одно новое принципиальное полсжение, вы- 
двинутое во время Французской ревелюцщии,— играть политическую 
роль, осуществляемую через активность библиотекаря. Надо —. 
говорил Грегуар — создать библиотеки, воспитывающие свободный 
нарзд ?. Главная общественная задача библиотеки — воспитание 
патриотизма. С ее помощью «народ будет лучше знать наш язык, 
ставший языком свободы. Он лучше проникнет во враждебные 
маневры чужестранцев и более гордо будет ощущать свое пре- 
восхедство». Культ родины — предел научной активности, нз 
службе у которой стоит библиотека. «Родина признает своими 
детьми лишь тех, которые все время заняты самосовершенствова- 
ннем, чтобы ей лучше служить». Этому  самосовершенствованию 
должен помочь активный библиотекарь, в отличие от тех отор- 
ванных от читателя библиоманов, которые до тех пор сидели в 
европейских книгохранилищах, защищая их богатые фонды от 
вторжения непосвященных. 

Библиотекари сами начали понимать свое новое назначение. 
Один из библиотекарей Сорбонны в сзоем докладе на общем со- 
брании Сорбонны от 23 декабря 1790 г. так определял задачи, 
стоявшие перед библиотекарем эпохи: «...Он будет принимать всех 
посетителей... забывая о себе, напротив, оставив все, чем оп зани- 
мался... Он побежит им нарстречу, с любезной поспешностью, с 
радостью введет их в свою библиотзку. Он вместе с ними пройдег 
по всем частям ее, по всем отделениям, он сам приблизит к их 
взорам все редкое или великое, что она содержит. Если ему по- 
кажется, что какая-либо книга стала объектом желаний одного из 
писателей, он тотчас же воспользуется случаем любезно ему ее 
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предоставить; более того, он будет стараться осторожно обратить 
внимание на все книги, относящиеся к тому же вопросу, чтобы 
сделать поиски литературы в одно и то же время более легкими н 
более полными... Хранитель книжного собрания должен в первую 
очередь защищаться от несчастной склонности, способной сделать 
его, как сказочного демона, ревнивым в отношении сокровищ, 
охрана которых ему поручена, и могущей привести его к сокры- 
тию от взглядов публики богатств, собранных лишь с единствен- 
вой целью быть ею использованными» '. 

Перечисленные общие принципы конкретизировались в не- 
скольких более частных положениях, соответствовавших экономя- 
ческим и политическим установкам прогрессивной буржуазии. С 
ростом потребности в специальных знаниях и с распространением 
опытного изучения действительности вырастало и определялось 
значение библиотеки как действительного помощника в деле раз- 
вития не только так называемых зчистых», но и прикладных наук. 
(Так, любопытно отметить, что в портовых городах создавались 
библиотеки, собиравшие все ценное с точки зрения теории и прак- 
тики навигации). Отсюда — и развитие, так называемой, библис- 
теки-музея, библиотеки в сочетании с кунспжкамерой. В 1794 г. 
Конвент декретировал открытие местных библиотек, отмечая, что 
в одном помещении с книгами; следовало собирать «все предметы, 
могущие служить просвещению, как-то — карты, планы, картины, 
эстампы, элемевты новой природы, физические инструменты, ме- 
дали и т. д.». ‘ 

Однювременно с ‘музейным характером библиотеки развивалось 
ее Краеведческое направление. Выдвигалось требование учета мест- 
ных условий при развитии библиотечного дела в провинции, прел- 
лагалось «различать портовые горсда, промышленные и сельско- 
хозяйственные районы, пограничные и прифронтовые полосы» при 
создании библиотек. 

Так французская буржуазия эпохи Французской буржуазной 
роволюции 1789 г. преломляла в своей библиотечной политике 
основы своего нового миросозерцания. Эти же принципиальные 
положения получили свое отражение и в библиотечной практике, 
и в библиотечной теории того времени. 

Обратимся теперь к самому существу библиотечных меро- 
приятий Французской революции. Первым действием революцион- 
ной буржуазии, способствовавшим количественному росту библио- 
течвых фондов, был декрет от 2/УШ 1792 г. о секуляризации мо: 
настырских и церковных книжных собраний. Вслед за ним 2ЛХ 
1792 г. был издан другой декрет, узаконивший конфискацию 
эмигрантского имущества, в том числе и библиотек. Литература, 
собранная в результате применечия обоих декретов, как известно, 
концентрировалась в 8 «литературных депо». Вскоре же было со- 
брано 250000 книг из 20 библиотек. Разборка этих книг велась 
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болыцим числом людей разных специальностей, но близких к кни- 
ге и воглавлялась библиотекарями крупных библиотек (напр., 
Атейвоп из библиотеки Арсенала). Работа эта шла не без различ- 
ного рода эксцессов, дававиих повод к обвинению Французской 
революции, — и в то время, и позднее, —в «революционном ванда: 
лизме». Известный деятель в области народкого образования, член 
Конвента Грегуар в своих докладах неоднократно ставил вопрос 
о борьбе с «вандализмом», выражавшимся в хищении книг, в пор- 
че их и т. д. Он подчеркивал тот факт, что «вандализмом» зани- 
‚мались ке революционеры, а контрреволюционеры, стремившиеся 
дискредитировать революционные библиотечные начинания. Позд- 
нее этому «вандализму» давалась другая оценка, — он определялся 
просто, как деловая нечистоплотность, с одной стороны, и невеже- 
ство — < другой. Если рассмотреть весь комплекс проявлений пре- 
словутого «вандализма»; становится ясным, что «вапдализма» не 
было, а имели место и жульнические махинации примазавшихся к 
литературным депо дельцов, и контрреволюционные выступления 
замаскированных внутренних эмигрантов, и простое незнание цен- 
ности тех или иных произведений науки и искусства со сторопы 
большинства работников депо. Кроме того, необходимо помнить, 
что ущерб, причиненный книжным фондам революциопной Фран- 
ции, в целом был не так велик, как это представлял в своих до- 
кладах Грегуар, сгущавший краски, чтобы привлечь внимание 
Конвента к волновавшим его неполадкам в библиотеках и депо. 
Однако, книжные богатства страны, собранные в основной 
массе в Париже, частично разбазаризались различными способами. 
Основные из них — хишения книг (главным образом — библиома- 
нами), скупка за бесценок в раскомллектованном виде и продажа 
за границу уже в виде полных собраний, комплектов и т. д. (спе- 
кулянтами, конечно) и порча. Лица, пользовавииеся сознательно и 
бессознательно последним способом, между прочим, прикрывализь 
постановлением о снятии гербоз и эмблем королевской власти со 
всех предметов, украшенных этими знаками, — в том числе и с книг. 
Но уже 24/Х 1793 г. Конвент запрещает в интересах охраны книг 
и памятников искусств «изымать», уничтожать, портить (под пред- 
логом вытравления знаков феодальной и королевской власти} 
в государственных или частных библиотеках печатные книги или 
рукописи... :. Интересно, что против этого декрета выступил автор 
одной статьи в журнале «Мегсиге 4е Егапсе», настаивавший на сяя- 
тии гербов, несмотря на порчу книг, на затраты по вытравлению, 
переплету и т. д. Однако, библиотечной общественностью это вы- 
ступление сразу и правильно было воспринято, как контрреволю- 
ционное, ведущее к подрыву авторитета Конвента и к разбазари- 
ванию средств Республики. Несмотря на единичный протест, дек- 
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рет Конвента сделал свое дело, — защитил книги от порчи их под 
предлогом борьбы за чистоту революционных илей. 

Работа Конвента по охране книг и библиотек заслуживаег 
внимания: из 24 постановлений и законоз Конвента, касавшихся 
библиотек, 6 посвящены, в том или ияом разрезе, этому вопросу. 
Постановление от 31/УШ 1794 г. устанавливало даже двухгоцич. 
ное заключение для лиц, виновных в уничтожении библиотек. Так 
велась Копзентом борьба с расхищением книг, собранных в лиге- 
ратурных депо. Книги эти собирались для ‘их использования в двух 
направлениях: с одной стороны, они должны были — в наиболее 
специальной и редкой своей части — пополнить фонды Парижской 
национальной библиотеки, которая должна была стать универсаль- 
ным нациснальным книгохранилищем, с другой стороны —- лечь 
в основу создававшихся тогда муниципальных (декрет от 27Л 
1794 г.) и школьных (декрет от 25/1 1795 г.) библиотек. Преду- 
сматривалось также некоторое количество литературы, поедназна- 
чавлцейся 'для международного обмена, причем отбор производился 
по следующему политическому принципу: отбирались для отппавки 
за границу книги реакционного политического содержания © та- 
кой, несколько наивной мотивировхой: «Бросим нашим врагам яд 
наших книг теологических, мистических, роялистских, феодальных, 
поддерживающих законодательство принуждения... будем пролол- 
жать вносить в вх умы, при помощи книг, разложение и бред» 
(Грегуар) *. 

Распределенная таким образом между Национальной библио- 
текой, муниципальными и школьными библиотеками литеогзтура 
должна была подвергнуться чистке и каталогизации. В основу 
чистки Фонда положен был принцип политической, паучисй и 
практической полезности. Соответственно книги делились на три 
категории: на полезные, число экземпляров которых не ограничи- 
валось, на беснолезные, — их для ‘изучения предлагалось оста- 
влять в одном, лвух экземплярах, —и вредные, шедшие для пере- 
работки на бумажные фабрики. Одновременно с этим отбором Гре- 
гуаром был предложен другой способ разбивки фондов из ценн>- 
сти — на две грулпы: одну, состоящую из книг, идущих в про- 
дажу, и другую — из ценных книг, предказваченных для холчения. 
На книгах первой группы следозало ставить букву У (А уепаге — 
для продажи), на книгах второй группы букву С (А вагаег — для 
хранения). Однакс, этот способ был скоро отменен, так как при 
неопытности лиц, производивших отбор на местах, он мог приве:- 
сти к прямому распылению библиотечных богатств страны. 


После чистки фонда должна была начаться каталогизация. 
Каталоги предпочагалось создавать на местах, а погом сводить 
в Париже в один генеральный сводный каталог. Несмотря на боль- 


1 ]4в6ез МЫНоргарчие$ 4е 1‘Ап Ц. «Вехие 4ез ВЫ!оШёдиез», 1927, № 10: 
(Варрой 4е Ботегаие). 
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шие трудности, мешавшие реализации этой задачи, по подсчетам 
того времени каталог, далеко не полный, охватил 3 млн. книг. 
Интенсивности работ по каталогизации способствовали неустанные 
заботы о каталогах со стороны Конвента. 17/Х1Т 1789 г. был издан 
первый декрет о одаче каталогижв библиотек монастырей и цер- 
ковных учреждений; декрет от 4/ 1792 г. в первом разделе декре- 
тировал продолжение работ по каталогизации; в начале 1794 г. 
было сделано новое напоминание и, наконец, ИЛУ 1794 г. были 
затребованы отчеты о создании каталогов библиотек в каждом 
районе (дистрикте). 

Между тем, соззанию полноценного каталога мешало отсут: 
ствие подготовленных библиотечных кадров. Имя библиотекаря 
был> так дискрелитировано его средневековым прошлым, что 
революция свое воздействие на библиотечные кадры начала с из- 
менения ‘их названия: библиотекарь стал называться не библиоте- 
карем, а «хранителем» (сопзегуз{еиг), хотя только после революиии 
он из хранителя мертвого книжного изобилия должен был стать 
помощником в деле его активного использования. Новый библио- 
текарь пришел и зачял свое место в библиотеках Фэанции той 
энохи. Но нельзя сказать, что кадры библиотекарей изменялись 
по всей стране. В среде библиотекарей эпохи французской рево- 
люции следует резко различать библиотечные кадры в пенгре и в 
ировниции. Библиотеки Парижа и до и после революции обслужи- 
вались квалифицированной культурной силой. Это были ученые, 
а не представители средневековых знаний. Но, в основном, биб- 
лиотекарями-профессноналами здесь становились бывшие священ- 
ники, вернувшиеся к сяетской жизни: Грегуар, поскольку егс 
можно причислить к библиотекарям, все библиотекари библистеки 
св. Женевьевы, Ге оп из: библиотеки Мазарини и многие другие. 
Этим людям можно было вменять в вину отсутствие четкости по- 
литических убеждений, сохранение религиозных предрассудков 
и т. п. черты буржуазной половинчатости, — но это были библиюоте- 
кари высокой квалифчкании, хорошо знавшие книгу. 

Другую картину найдем мы в тогдашних провинциальных биб- 
лиотеках. Там, по выражению директора Национальной библиотеки 
Гевуге- У!ебгипе, сидеги «писцы», или, как говорил ВеШзоп, 
заведытрарший отделом рукописей Национальной библиотеки, 
«простые копнисты». В результате такого низкого культурного 
уровня библиотекарей на местах, каталоги, ими составленные, иной 
раз кончались глухим заявлением, примерно, следующего порядка: 
«Дальше идут книги на старой бумаге, писанные от руки, часто 
на неизвестных языках, которые мы не каталогизировали из-за их 
старости и непонятности!». В отношении поднятия квалификации 
этих библиотекарей Конвент сделал лишь одну попытку организа- 
ции библиотечного образования в соответствии с ‹хвоеобразием 
книжных Фопдов тогдашних библиотек, созданкых на базе биб- 
лиотек монастырей и эмигрантов. Это «библиотечное образование» 
сводилось к «курсу изучения надписей и медалей», созданному 
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декретом 8/УТ 1795 г. Недостаточность этого юбразования 
ясно ощущалась уже тогда лучшими представителями биб- 
лиотечного мкра, предъявлявшими к библиотекарю чрезвычайно 
высокие и разнообразные требования. Библиотекарь, как видно из 
ряда высказываний, должен был быть энциклопедистом, хорошо 
сведущим во зсех областях. Вот как задачи библиотекаря опреде. 
ляет СоНеп 4; Ноиззауез — библиотекарь Сорбонны: «Библиоте. 
карь, действительно достойный своего звания, должен заравее 
обследсвать все царство науки, чтобы служить в дальнейшем 
руководителем и верным помощником для всех тех, кто захочет 
ознакомиться с этим царством... Ему не будет чужда ни одна 
область знания — книги священные и светские, изобразительные 
искусства, точные науки — все будет ему близко»... 

К сожалению, действительность не всегда отвечала этим тре: 
бованиям. Масса библиотекарей не стояла на должной высоте, и 
введение «библиотечного образования» мало способствовало повы. 
шению их квалификации. На другое весьма действительное сред- 
ство исднять качество местных библиотекарей указал тот же 
Г еЁёуге-УШеьгипе, сказавший: «Для хорошей работы нужны та- 
ланты; чтобы иметь таланты, надо их оплачивать». Между тем, на 
эту спорону дела Конвент внимания не обратил. Возможно, что 
отсутствие полготовленных и обеспеченных кадров во многом 
помешало реализации больших библиотечных планов Французской 
революции, хотя, безусловно, и в библиотечном деле незавершен- 
ность многого объяснялась буржуазной ограниченностью Француз- 
ской революции. 

Изменения в библиотечной жизни Франции той эпохи можно 
свести к четырем группам мероприятий: 

1) Усиление старых библиотек и их реформирование (Ко- 
ролевская библиотека и библиотека Мазарини, из частных собра- 
ний ставшие чациональными библиотеками; библиотека Арсензла, 
прегратившаяся в литературное депо; библиотека св. Женевьевы, 
получизшая почетное название «Библиотеки Пантеона»). 

2) Создание ‘новых библиотек — муниципальных библиотек 
в провинции, школьных библиотек, библиотек вновь созданных 
учреждений. 

3) Слияние нескольких старых библиотек в одну библиотеку 
нового типа (напр., библиотеки Арсенала и пни 4 Егапсе и др.). 

4) Превращение ведомственных библиотек в публичные 
(библиотеки отдельных министерств). 

Во всех этих билиотеках на первом месте стояли -— впервые 
в истор»и в таких размерах — не библиофильские интересы, а ин- 
тересы обслуживания читателя. Даже, казалось бы, такое незна- 
чительное постановление, как декрет от 29/Х 1794 г., запрещавший 
устраивать магазин ‘или мастерскую рядом с библиотекой, говорит 
о зашите читателя, — в данном случае — от шума. Та же забота 
о читателе сказывается в отдельных мероприятиях, вародившихся 
во время Французской революции и представляющих собою за- 
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чатки методов диференцированного обслуживания: юношеские 
залы, напр., много позднее признанные достижением библиотечного 
дела в США, уже были созданы во Франции в эпоху Французской 
РЕРОЛЮНИИ. 

Рассмотрев библиотечные принципы и библиотечную практику 
эпохи Французской буржуаэной революции 1789 г., обратимся к 
состоянию библиотечной теории, только что зародивиейся в ту 
знаменательную эпоху. Несмотря на зачаточное состояние библио- 
тезной и библиографической теории, есть возможность дать пред- 
ставление о нескольких теоретических вопросах, поднятых в то 
время рядом библиотекарей. На первое место по значению для 
эпсхи следует поставить вопрос о сводном каталоге. Сводный ка- 
талог лолжен был вырасти из ряда местных каталогов, которым 
уделялось огромное внимание. Домерг и Грегуар в своих доклалах 
говорили о несбходимости пцательной разработки классификации, 
подымали вопрос о расположении книг в каталоге в алфавитном, 
хронологическом и «методическом» порядке‘. Для сводного же 
каталога подчеркивалась важность полноты и точности сведений 
о каждой книге, поскольку он ‘должен был служить практической 
цели наиболее полного использования книжных богатств страны. 
Докладчики желали найти в каталоге, рядом с обычным описанием 
книг, «указание округоз, районов, домов, даже номеров отдельных 
помещений, в которых находятся те ‘или иные книги или рукс. 
писи» *. 

По вопросу о полноте сведений в отношении каждой книги 
разногласий не было. Иначе обстояло ‘дело с проблемой полноты 
охвата всех книжных фондов страны. С одной стороны, виыдви- 
галось требование немедленного отбора той книжной пролукции, 
которая должна была получить отражение в каталогах, требование 
«отсечь все гангренозные члены на теле библиографии» (Домерг). 
С другой стоооны, отмечалась важность наиболее полного учета 
всех книг для облегчения дальнейшего отбора («нужно знать, что 
мы имеем, чтебы знать, что мы сохраним»). Восторжествовала зто. 
рая точка зрения, и каталогизаторам было поручено описывать 
всю литературу. имеющуюся в стране. 

Кроме проблемы каталогизации, мысль библиотекарей волно- 
вал вопрос о задачах библиографии. Впервые библиография вос- 
принималась, как наука, и определялся круг ее задач. Первая ее 
задача — развиваться параллельно развитию науки, стоя на службе 
у науки. Дальше идут практические задания библиографии. Она 
1) должна создать «словарь книг», 2) дать «генеалогическую таб- 
лицу человеческих знаний» для передачи этого наследства потом- 
ству, 3) помочь научно-исследовательской работе показом лакун и 
разработанных отраслей знания (ориентирующая библиография). 
Главная же задача — создание национальной библиографии. Опре- 





1 Ргосё$ МегЬацх, т. [, стр. 796. 
з Там же, стр. 795. 
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деление библиографии не ‘давалось, однако была сделана попытка 
найти его: «Ей скорее подходит название атласа, чем универсаль- 
ной истории литературы», говорил Домерг, сравнивавший дальше 
библиографию со светочем, озаряющим все поле знания. 

Библиотековедение (библиотеконсмия) определялось как сумма 
«приемов хранения и администрирования». Здесь под администри- 
розанием понималась, главным образом, организация. «Поскольку 
Конвент издал весьма мудрый декрет о создании библиотек, их 
нужно организовать, и они будут организораны». Библиотекари 
были озабочены разработкой разнообразнейших вопросов «библис- 
лекономии», —юни говорили, например, о защите книг от пыли п 
насекомых ‘и от страшного бича того времени — пожаров. 

Отмечалась роль библиографической статистики: статистика — 
товорили они — «одна из основных частей искусства управления>. 

Однако, все эти вспросы по своему значению не могли зат: 
мить основную проблему .— проблему обслуживания читателя. Уже 
во время Французской революции была теоретически обоснована 
необходимость помочь читателю, чутко подходя к разнообразным 
его интересам. 

Закончим словами гражданина Рагеш, выражавшего требования 
читателя к библиотеке: «Библиотекарь должен посвятить себя 
любоэнательной и жаждущей знаний молодежи, для которой он 
будет надежным руководителем, ведущим их к самым чистым и 
самым доступным источникам. Он должен быть для профессоров 
различных учебных заведений своего района полезным товарищем, 
проовещенным другом, постоянным советчиком, который вместе с 
ними будет трудиться на благо народного образования» '. 

Таким образом, библиотечная политика ‘и библиотечная прак- 
тика той эпохи, как и политика и практика народного образования 
в целом, были прямым отражением буржуазных принципов, лежаз- 
ших в основе всей идеологии французской революционной буржуа- 
Зии 


\ Энциклопедия Гагоиззе, слово В1Ьо1Иёаце. 
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Кандидат филологических наук Л. А. ЖУКОВ 


КРИТИКА КАПИТАЛИЗМА У ДОСТОЕВСКОГО! 


Через три года после отбытия наказания, в 1862 г., Достоевский 
первый раз побывал за границей. Позже поездки эти неоднократ- 
но повторялись, и одна ‘из них затянулась на целых четыре года 
(1867 — 1871). Многие крупные произведения писателя были за- 
думаны и осуществлены вне России. В Италии родились замыслы 
«Игрока» и «Записок из подполья». В Висбадене вынашивалось 
«Преступление и наказание», «Идиот» писалсяв Женеве, в Веве и 
в Милане. В Дрездене обдумывались и частично были написаны 
«Бесы» и «Вечный муж». В последние годы (в 1874 — 1875 — 
1876 — 1879), выезжая на короткое время в Берлин и в Эмс, До- 
стоевский работал там над «Подростксм», «Братьями Карамазовы- 
ми» и «Дневником писателя». Буржуазная Европа оставила глубокий 
след на творчестве Достоевского. В федком из его романов не 
встречаются факты, люди, события или идеи, взятые из западно- 
европейской жизни. Значительная часть «Дневника писателя» посвя- 
щена экономическим, политическим, бытовым, культурным, фило- 
софским и психологическим вопросам прошлого и настоящего 
Европы. Целиком этим вопросам посвящены «Зимние заметки о 
летних впечатлениях». 

Достоевский имел дело с периодом европейской истории, гра- 
ницы которого определялись, с одной стороны, 1848 годом, с дру- 
гой стороны — 1871 годом. Революция 1848 года поразила молодо- 
го Достоевского, как, якобы, первый симптом катастроф, прозящих 
Западу. Парижская Коммуна (писатель в это время жил в Дрезде- 
не) явилась для автора «Бесов» фактом, завершающим цепь доказа- 
тельств предстоящей гибели западного мира. Русский писатель на- 
блюдал буржуазное общество в периол, когда уже развернулись 
все его противоречия и на историческую арену выступил могильцик 
капитализма — пролетариат. Достоевский с большой зоркостью изо- 
бражал и страстно обличал противоречия буржуазного общества. 
Страстность писателя станет совершенно понятной, если мы всопом- 
ним, что он хотел своими обличениями предостеречь и отвратить 
Россию от печального опыта Европы. 

Особенно яркими были первые впечатления Достоевского от 
‘Западной Европы, его первые проклятия капитализму, выраженные 
в «Зимних заметках о летних впечатлениях». 

1 Отоывок из диссертации «Романтические черты в творчестве Достоев- 
ского», защищенной 11/Х 1938 г. при Московском Государственном Педагоги- 
ческом институте. 
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Достоевского поражал на всемирной выставке в Лондоне кон- 
траст мощи техники и богатства < голодным и диким Вайтчапеем, 
отравленной Темзой, насыщенным каменно-угольной пылью возлу- 
хом, открытым ночным развратом, нищетой детей, кровавыми дра. 
ками. Русокому писателю, бродившему по выставке, казалось, что 
осуществляется пророчество Апокалипсиса, по которому людям 
остается только одно: «вырвать с мясом из себя все желания и 
надежды, проклясть свое будущее». 

С вдохновенной ненавистью доказывал Достоевский, что свс- 
бода провозглашена для тех, «кто имеет миллион, а человек без 
миллиона есть тот человек, который не ‘делает что угодно, ню с 
которым делают что угодно». Равенство и братство уничтожены 
личным началом и беспощадной конкуренцией. Подлинным хозяи- 
ном жизни становится буржуа, который, «разделавщись с последним 
врагом на ‘июньских баррикадах» (т. е. с пролетариатом), вообразил, 
что он остался один на земле и что именно он является идеалом. 
Буржуа утвердил повсеместно дух педантизма и тупокти, денеж- 
ного расчета ‘и циничного лицемерия, безыдейнюсти и эгоизма. 

Достоевский изобразил в своих романах, особенно в «Игроке». 
целый ряд европейцев, воплотивших в себе дух капитализма. Это -— 
немецкий «честный фатер», который копит флорины, для чего гнет 
= три погибели всю свою семью и разоушает ее счастье. Это — 
«М-Пе В!апспе» < ее пугающей красотой и наивно-циниччым хн- 
щничеством. Это, наконец,— Де-Грие, пародия на самоотвержез- 
ного ‘и беззаветного любовника Манон Леско, «самая мещанская, 
мелкая, обыденная положительность» и в то же время — лицемерие, 
расчетливость, жестокость. Немногим отличаются от Де-Грие нем- 
цы — барон Вурмергельм («Игрок»), барон Бьоринг («Подросток»), 
а также русские люди, захваченные капиталистической наживой. 

В своих обзорах западно-европейской политической жизни 
(напр., в обзорах «Гражданина» в 1873 г.) Достоеский подчеркивал 
отпечаток буржуазного духа на всех крупнейших событиях Европы. 
Франко-прусская война с имперналистической жестокостью побез- 
дителей и пошлой мещанской тупостью побежденных (дух этой 
войны один из «мелких бесов» романа «Бесы» Лямшин выражает в 
музыкальном мотивчике, в котором «грозные звуки «Марсельезы» 
побеждаются ничтожной мелодийкой Августина, «слышатся сиплые 
звуки, чувствуется безмерно выпитое вино, бешенство самохваль- 
ства, требования миллиардов, тонких сигаф, шампанского и. залож- 
ников» '}; заговор монархистов во Францин во главе с графом Шам- 
борским; реакционный президент Франции, один из палачей Париж- 
ской Коммуны маршал Мак-Магон, — все эти события, люди и фак- 
ты оценивались писателем с неизменным презрением. 

Буржуазный мир не породил ни одной положительной черты — 
без того, чтобы сторицей не преодолеть ‘ее отрицательными черта- 
ми. Достоевскому казалось, что впереди нет никакого просвета. Р®- 


1 «Бесы», Соч., т. 7, стр. 266. 
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волюционное движение пролетариата Достоевским оценивалось как 
одна из наиболее тяжелых болезней буржуазного организма. В са- 
мых героических проявлениях борьбы пролетариата, напр. в Париж- 
‚ской Коммуне, писатель видел только бессилие западного человека 
дохазать что бы то ни было не силой, а логикой, видел мужество 
отчаяния. Он великолепно понимал, что ‘после полувекового ‘опы га 
классовой борьбы, после «политического социализма» (в отличие 
от утопического), после «интернационалки, социалистических кон- 
грессов ‘и Парижской Коммуны» ' пролетариат не маст себя уго- 
ворить и обмануть; больше того, он признавал, что революция «несет 
новые нравственные начала обществу, уверяет, что в силах вы- 
строить весь мир заново, оделать всех равными, счастливыми», при- 
энавал силу революции ‘не «в параличе отрицания, а в юоблазне 
самых положительных обещаний» *. И все же «разделочная по- 
литика» пролетериата казалась Достоевскому только одной из по- 
следних конвульсий буржуазного мира. ы 

Ужасом нищеты, голода и проституции среди низов, ужасом 
тупости, бухгалетрокой прозаичноссти и расчетливссти, лицемерня, 
жестокости и эгоизма среди верхов, ужасом грядущих кровавых 
междоусобных войн глядела Европа на Достоевского. 

В России в это время проходили реформы, которых Достоев- 
ский с нетерпением ждал еще со времен юности. Отмену крепост- 
ного права писатель всопринял как начало полного и окончатель- 
ного уничтожения угнетения и бесправия дореформенной Руси, но 
вскоре его начали тревожить обстоятельства, сопутствовавшие 
реформам. Всочию познакомившись с Западной Европой, потрясен- 
ный ее пороками, Достоевский невольно сравнивал Запад с Рос- 
сией ‘и находил в них много общего. Ему казалось, что освобож- 
денная от крепостного права Россия сползает в ту бездну катиита- 
лизма, которая уже поглотила Европу. Результаты реформ смертель- 
не испугали и поразили Достоевского. Все классы, по его ‘мнению, 
были задеты реформами: «мужик съехал прямо на минимум того, 
что может ‘дать ему земля... все прежнее барское землевладение 
упало и понизилось до жалкого уровчя» ‘; разоряющееся дворян- 
ство отрывается все больше и болыпе от народа, продает леса, 
проедает выхупные платежи, поглощая необходимые для земли 
капиталы, растут банки, промышленность и железные дороги; ра- 
стет ростовщичество, растут капиталы кулаков, со страшчой силой 
раюпространяется ‘власть кабаков и пьянства. Совсем слозами Тол- 
стого в «Анне Карениной» Достоевский писал: «Старое разбилось 
и износилось, новое еше летало в фантазиях, а в действительности 
и в очах наших появилось нечто ютвратительное с неслыханным 
еще на Руси развитием» *. 





1 «Дневник писателя» 188) г. Соч. т. 21, стр. 470. 

2 «Гражданин: 1873 г. № 41, стр. 1092. 

3 «Дневнак гисателя‹ 1881 г. Соч., т. 21, стр. 486. 

‹ «Дневник писателя» 1876 г. Соч., т. 10, изд. Маркса, стр. 368. 
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Отрицание капитализма у Достоевского зародилось еще в 40-е 
годы, в тот период, когда писатель находился в рядах петрашев- 
цев. Среди последних вообще очень широко было распростране- 
но противопоставление особого патриархального пути России 
капиталистической Европе. Головинский и Момбелли указывали, 
например, что Россия минует классовую борьбу благодаря «сэмей- 
но-патриархальным началам». Петрашевский в записке «Объяснение, 
что такое социализм» также указывал ‘на те особенности России, 
которые, по его мнению, спасут ее от ужаса катитализма: «Взгля- 
ните на ваши деревни, на вашего мужика,—писал Петрашевский, — 
при всей юродивости не дошедшего до той нищеты, которая бы 
его лени соответствовала, ищите причину и вы найдете, что пере- 
дел полей, общее пользование землей и есть этому причина» ‘. 

Достоевский полностью разделял и особенно горячо отстаивал 
убеждение петрашевцез в преимуществе ‘исторического пути Рос- 
сии по сравнению < Западом. В 40-е годы он с ужасом говорил о 
кровопролитных социальных потрясениях в Европе. Революция 
1848 года оживила дзятельнссть петрашевцев, но в то же время 
испугала таких участников «пятниц», как автор «Бедных людей». 
Вполне искренне он выразил свое отношение к революции 1848 года 
в «Объяснении» следственной комиссии: «На Западе происходит 
зрелище страшное, разыгрывается драма ‘беспримерная. Трещит и 
сокрушается вековой порядок вешей. Самые основные начала об. 
шестра грозят каждую минуту рухнуть ‘и увлечь в своем падении 
эсю нацию. 36 миллионов людей ставят каждый день словно на 
карту свою будущность, имение, существование свое ‘и детей своих. 
Такое зрелище — урск!х *. Поскольку это показание Достоевского 
совпадает со мнением многих петрашевцев, а все поведение писл- 
теля ‘на следствии свилетельстует об очень большой независимости 
и значительной свободе в высказываниях, мы можем с полным до- 
верием отнестись к этому свидетельству. 

Арест, каторга и солдатчича прервали на целое десятилетие 
литературную деятельность Достоевского. Он возвратился в Россию 
только накануне реформ, с уже иэменивигимися вэглядами, и эго 
изменение его взглядов продолжалось на всем протяжении шести- 
десятых годов. Как ни велика была роль индивидуального момента 
в перегрождении Достоевского, все же одним этим моментом дело 
не ограничивалось. Конечно, писатель был настолько крупной вели- 
чиной, что крепостники оделали все от них зарисяшее, чтобы пере- 
тянуть его в свой лагерь. Но в основном идейный путь Достоев- 
ского может быть понят только в связи с развитием русской обще- 
ственной мысли в пореформенный период. 

После великих просветителей — Белинского, Чернышевского и 
Добролюбова — уровень общественной мысли стал неизменно счи- 





1 Семевский, В. «Буташевич-Петрашевский и петрашевцы». М., 1922 г,; 


стр. 184. 
з Объяснение Ф. М. Достоевского см. в книге Н. Ф. Бельчикова. «Досто- 


езский в процессе петрашевцев». Л. Академия Наук СССР, 1936, стр. 79. 
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жаться, пока не опустился до народнических реакционных утопий. 
Утопический сощиализм Фурье и Сен-Симона вырождался в мещан- 
ский «социализм». Материализм Фейербаха и диалектика Гегеля 
вырождались в вульгарный материализм, позивитизм и неприкры- 
тый идеализм. 70-е и 80-е годы явились: временем расцвета субъек- 
тивной социслогии, экономического романтизма и философии во- 
люнтаризма, которая помогла народникам обосновать возможность 
для России выбора иного, зе капиталистического пути. 

Великое наследие просветителей, которое так высоко оценил 
‚Ленин, оказалось не по плечу всем представителям утопизма, вы- 
ступившим после просветителей. Мещанокие утописты в новых по- 
реформенных условиях, когда резче обозначались капиталистические 
отношения и определеннее стал характер классовой борьбы, оста- 
вались на старых утопических позициях. Болыше того — они превра- 
щали утопичэские идеи в реакционное оружие. «Если основатели 
этих (утопических — Л. Ж.) систем и были во многих отношениях 
революционны, — писали авторы «Коммунистического  манифе- 
ста», — их ученики образуют всегда ргакциснные секты». Вы- 
рождение утопического социализма в реакционные утопии отрази- 
лось и на идейной эволюции Достоевского. Он был испуган до 
последней степени, особенно после посещения Европы, противоре- 
чиями и ужасами капиталистического развития. В неменьшей мере 
писателя потрясали такие острые проявления классовой борьбы, как 
усиливавшаяся ‘рэволюционная агитация, первые покушения на 
Алексамдра П и провокационные пожары в Петербурге в 1862 го- 
ду, приписанные Достоевским революционерам. : 

С другой стороны, Достоевский, вместе с большинством петра- 
щевцев, оценил реформы как полное и окончательное уничтоже- 
ние крепостного права. По мнению писателя, царь, даровав народу 
срободу, ‘мог и должен был явиться единственным спасением и при- 
бежищем для разоряющегося и уничтожаемого капиталистическим 
развитием, захлебывающегося в кровавых междоусобицах нарола. 

В самом начале этой сложной, длительной и полной тяжелых 
противоречий эволюции, измученный каторгой и больной, Достоев- 
ский предпринял свое первое заграничное путешествие. Писатель 
воочию увидел ужасы капитализма, о которых до сих пор знал 
только понаслышке. 

Достоевский был ‘испуган ужасами капитализма и романтиче- 
ски начал отрицать последний, не считаясь с действительностью. 
Характерно, что из всего идейного богатства Запада Достоевский 
особенное внимание уделил романтизму. Характерно и его частое 
обращение к тому переломному пункту в развитии западно-евротей- 
ской культуры, когда после Французской буржуазной революции 
1789 — 1793 гг. ясно раскрылся буржуазный характер нового обще- 
ства и родилось романтическое его отрицание. Писатель называл 
эту эпоху «минутой страшной тоски людей, разочарования их, почЧ- 
ти отчаяния». Никогда не было, по его мнению, в истории челове- 
чества более грустной минуты: «все задыхалось под страшно по- 
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низившимся и сузившимся над человечеством прежним его гори- 
зонтом» 1. | 

Поскольку Достоевский протестовал против капитализма ро- 
мантически, он не мог не притти к реакционным утопиям. В. И. 
Ленин неоднократно указывал, что основной характерной чертой 
романтической критики капитализма является «дурная» субъектив- 
ность. Романтики критиковали капитализм чисто умозрительно, не 
считаясь с действительностью. Они произвольно, путем отвлечения, 
брали отдельные черты крепостнического или капиталистического 
общества, строили из таких абстракций воздушные замки и проти- 
вопоставляли их объекгивному историческому процессу. Романти- 
ческая критика капитализма привела, например, русских романти- 
ков-народников к идеализации отсталости 'александровской России 
н.безвыходно тяжелого положения крестьян, обусловленного этой 
отсталостью. По уничтожающей характеристике Ленина, романлики 
«не только просят правительство, не только славословят, они 
прямо-таки молятся на это правительство, молятся с земными по- 
клонами, молятся с таким усердием, что вчуже жутко становится, 
когда слышишь, как трещат их вероподданнические лбы» *, 

Мысля романтически, Достоевский произвольно противопоста- 
влял исторический путь России пути Западной Европы, произвольно 
конструировал какой-то особый характер русского народа. По 
мнению писателя, русский народ остался свободным от влияния 
материальных элементов цивилизации, от влияния бирж, железных 
дорог, фабрик. Поэтому русские оказались не ‘втянутыми в крова- 
вую классовую борьбу и сохранили душевную чистоту, донкихот- 
ское бескорыстие и идеализм. Нразственная чистота и должна 
позволить русскому народу правильзо выбрать авсй исторический 
путь, миновать бедствия капитализма. 

Правда, после реформы многие, даже из среды крестьянства, 
«соблазняются» прелестями капитализма, начинают гнаться за на- 
живой. В этом Достоевский видел страшную опасность ‘для России. 
Но перед народом лежит возможность свободного выбора, и все 
условия России, главным из которых является народный характер, 
позволяют считать, что этот выбор будет сделан не в пользу капи- 
тализма. Эта субъективистская, идеалистическая постановка зво- 
проса Дослоевским о свободе выбора исторических путей народом 
была сугубо романтической; именно в этом вопросе Достоевский 
полностью солидаризировался с экономическим и историческим 
романтизмом народничества. 

В свете близости взглядов Достоевского и народников на 
историческое развитие России проиобретает особый интерес одна 
статья, напечатанная через два года после смерти писателя в органе 
народников «Русское богатство». Статья называлась «О нашей фи- 





1 «Дневник писателя» 1877 г. Соч. Изд-во «Просвещение», т. 21, стр. 402. 
:з Ленин. «Что такое «друзья народа»...». Сол., т. 1, стр. 163. 
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лософии и народничестве» '. Автор статьи начинает < оговорок, 
что безусловными поклонниками Достоевского их (т. е. народни. 
ков) назвать нельзя; писатель слишком многое «мистически поэти- 
зирует». Тем не менее статья «чисто позитивно» призчает абсолют- 
но правильными все основные идеи Достоевского. — Народ- 
нику кажется глубоко важной ‘и ценной мысль Достоевского о 
праве свободного выбора исторического пути, которым, якобы, об- 
ладает русский народ, который позже всех вступил в семью евро- 
пейских народов ‘и может воледствие этого осмотрительно и на 
выбор заимствовать положительные стороны европейской культуры 
и отбрасывать отрицательные. Критик Достоевского, конечно, не 
допускает мысли об избранности русского народа. Но если подой- 
ти, —— говорит он, — «позитивно», то у нас есть данные если не на 
избранность, то на «особость», которую народники видели в общи- 
не. Если не сидеть сложа руки, рассуждает народник, «будучи 
убежден, что пролетариат есть предел, «его же ‘не прейдеши», то 
мы можем ‘не пойти по европейской стезе экономического цикла». 
Философия истории учит, что личность — столь же равноправное 
слагаемое в исгорическом процессе, как и среда, и мы вольны 
выбирать и комбинировать наши пути. Достоевский, по мнению ав- 
тора, во всех своих произведениях защищал точку эрения «субъек- 
тивной социологии», и это ‘опасло его от пессимизма, в который 
впал Тургемев, якобы не видевший перспектив нашего развития. 
Даже мистицизм Достоевского (оказывается, по существу и не 
являющийся мистицизмом) пленяет его критика: «О, как бы хотели 
мы иметь холь каплю его, так называемого, мистицизма (на самом 
деле это — чувство поэзии, энтузиазма, веры, любви, облекавшей 
все в поэтические образы). Это было бы весьма не лишнее. Но 
мы — скромпые позитивисты!». 

Логика романтического протеста против капитализма подгото- 
вила благоприятную почву для реакционного мировоззрения До- 
стоевокого, чему ‘не мало способствовали русские крепостники. 
Идеи Достоевского о царе, ю церкви, о дворянстве формировались 
под давлением крупнейших идеологов и вождей помещичьей Рос- 
сии. Начиная с момента ареста писателя в 1849 г., крепостнический 
строй в разнообразных формах — от прямого насилия до тончайшей 
идеологической обработки — подчинял себе волю ‘писателя. На пи- 
сателя с огромной силой и последовательностью воздействовали — 
с целью использования в своих классовых интересах — крепостни- 
ческая придворная клика и реакционные дворянские круги. То, что 
че удалось и ‘не могло удасться по отношению к светлому, могуче- 
му уму Пушкина, в значительной мере удалось по отношению к за- 
темненнсму романтическими иллюзнями сознанию Достоевского. 

Стоит перелистать переписку Достоевского с Победоносцевым, 
стоит перечитать публичные нотации К. Леонтьева по адресу писа- 
теля, или писыма к нему И. Аксакова, чтобы убедиться в несомнен- 





1 «Русское богатство» 1883 г., № 3, стр. 707, 718 и 719. 
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ности «духовной интервенции» крепостников во внутренний мир 
Достоевского. С силой и настойчивостью представители различных 
кругов реакции на разные голоса, — Победоносцев сухо и зласгно, 
К. Леонтьев —‹< церковно-иезуитским пафосом, И. Аксаков — по- 
дружески, нежно и мягко, — убеждали Достоевского освободиться 
эт его противоречий и сомнений, заменить гуманистическую любовь 
к человеку любовью «истинно-христианской», закрывающей глаза 
на земные страдания человека‘, убеждали не быть излишне реали- 
стичным в описании «безнравственных явлений» °. 

К счастью, Достоевский не подчинялся послушно и безроиотно 
эгим призывам и до конца своей деятельности сохранил. интерес к 
тому, что Аксаков ‘называл «безнравственными явлениями». Худо- 
жественная честность и гениальность спасли Достоевского от роли 
хслопа камодержавия. 

Чтобы понять, в силу каких обстоятельств Достоевский смог 
сстаться честным реалистом и рассказать о жизненной правде, ко- 
торая не укладывалась в тесные рамки крепостнического кругозора, 
необходимо сравнить автора «Идиота» с другим гениальным писа- 
телем, во многом близком к Достоевскому, — со Львом Николаеви- 
чем Толстым. 

Достоевский жил в одну эпоху © Л. Н. Толстым. Оба писате- 
‚ля развивались в одних и тех же ‘исторических условиях, были сви- 
детелями одних и тех же этапов классовой борьбы. Писатели были 
родственны между собою по своим философоким взглядам, были 
родственны по сочетанию замечательной критики с идеалами юро- 
дивого. Даже в своих полярных различиях Достоевский и Толстой 
были противоречиво связаны ‘друг © другом. 

В. И. Ленин назвал Толстого «зеркалом русской революции», 
несмотря на непонимание и непризнание им революции. Автор «Вой- 
ны и Мира» отразил ломку крепостнических отношений в порефор- 
менной России, приведщую к революции 1905 г., и основные про- 
тиворечия крестьянства в этот период. «Его горячий, страстный, не- 
редко беспощадно резх‹ий протест против государства и ‘полицей- 
ски-казенной церкви... нелреклонное отрицание частной поземель- 
ной собственности... непрестанное, полное самого глубокого чувства 
и самого пылкого возмущения обличение капитализма» * — в та- 
ких чертах творчества Толстого отразилась сила протеста мил: 
лионных масс крестьянства; но «Голстой отражает их настроение 
так верно, что сам в свое учение вносит их наивность, их отчуж- 
дение от политики, их мистицизм, желание уйти от мира», «не- 
противление злу», бессильные проклятья по адресу капитализма 
ий «власти денег» *. 





1 К. Леонтьев, собр. соч., т. УШ, М. 1912 г., стр. 160, 171, 183, 197. 

° Биография, письма и заметки Ф. М. Достоевского. СПБ, 1883 г. (Письмо 
Аксакова на стр. 344). 

3 Ленин. Л. Н. Толстой. Соч., т., ХЁЕУ, стр. 401. 

+ Ленин. Л. Н. Толстой и современное рабочее движение. Соч.,т. МУ, 


стр. 406. 
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Верно отражая все противоречия крестьянства в «крестьянской 
буржуазной революции», Толстой именно поэтому отличался 
«страстностью, убедительностью, свежестью, искренностью, бесстра- 
щием в стремлении «дойти ‘до корня», найти настоящую яричину 
бедствий масс» (Ленин). Владимир Ильич указывал, что если кри- 
тика писателем общественного строя ‘не нора, то новы ее свежесгь, 
искренность, беастрашие в стремлении найти настоящуо причину бед- 
ствий масс. Можно сказать, что и слабости Толстого овидетельст- 
вуют о силе и верности отражения настроений крестьянства. 

Достоевский, как и Толстой, отравил страдания народных масс 
под гнетом капитализма и ‘выразил голос этих масс. Ни один кре- 
постник не смог бы создать таких трагических и потрясающих 
картин страданий и гибели человека, его унижения, нищеты, прости- 
тущии тела и мысли под гнетом крепостников и ‘капиталистов. Ни 
один самый либеральный помещик не набрался бы мужества опи- 
сать так, как описал Доствевский, эгоизм и развращенность «бла- 
городных» и богатых. Константина Леонтьева з свое время букваль- 
+0 коробило от изображений дворянства у Достоевского, а Катков 
«целсмудренно» пытался вырезать, что можно, из картин нищеты. 
Чтобы описать все это так, как описано у Достоевского, нужно 
было не только жить бок о бок с нищетой ‘и страданиями, но и 
сохранить в своем сознании неизгладимый до смерти отпечаток 
этих страданий. 

Несомненно, что на Достоевского, как и на Толстого, огром- 
ное влияние оказали ужас и отчаяние широких масс крестьянства 
перед наступлением капитализма. 

«Крестьяне голодали», — писал В. И. Ленин, характеризуя ка- 
питализацию России, — «вымирали, разорялись, как никогда преж- 
де, и бежали в города, забрасывая землю. Усиленно отроились же- 
лезные дороги, фабрики и заводы, благодаря «дешевому труду> 
разоренных крестьян. В России фазвивался крупный финансовый 
капитал, крупная торговля и промышленность» 1. 

В процессе «быстрой, тяжелой, острой ломки всех старых 
«устоев» старой России» {Ленин} крестьянство ввергалось в новые 
ужасы разорения, полюдной амерти, «бездомной жизни среди го- 
родских «хитровцев» и т. д. В ряде своих работ Ленич показал 
и объяснил, как бессильны были крестьяне, кустари, ремесленники 
и отходники охватить все противоречия этого, кажущегося им фз- 
тальным, движения. Оли были бессильны понятв капитализм как 
силу, благодаря которой обманутый патриархальными иллюзиями, 
отарванный от мира и одинокий на своем участке земли или у 
своего станка мелкий производитель втягивался в историческое 
двжение, политически просвещался и вставал в ряды борцов прю- 
тив капитализма. 

Наоборот, целый ряд обстоятельств закрывал глаза мелкому 
производителю на истинное положение вещей и заставлял его идеа- 





1 Ленин. «Л. Н. Толстой и современное рабочее движение». Соч., т. 
ХГУ, стр. 405. 
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лизировать прошилое. Кустарь в мануфактуре оболыцал себя вся- 
ческими иллюзиями превратиться зв самостоятельного хозяина. 
Крестьянин-отходник, затираемый многочисленными конкурентами, 
вспоминал крепостные времена, копда его труд оплачивался выше, 
ибо конкурентов было меныше, и склонен был идеализировать. 
«благосостояние крепостного люда, мирно прозябавшепо под сенью 
ста тысяч благородных полициймейсгеров и нарождающихся со- 
бирателей земли русской, — буржуа» *. 

Иллюзии темных и растерявшихся мелких производителей наш- 
ли стклик в идеях целого ряда теоретиков и писателей. Вслед за 
мелкими производителями и теоретики начали идеализирозать отхо- 
дяший в прошлсе крепостной строй при помощи вэсьма наивных 
методов. Они попросту отбрасывали темные стороны крелостниче- 
ства и ‘искусственно отрывали от них существующие самостоятельно 
мнимые достоинства. Таким образом складывался экономический 
романтизм народничества. Подобным же путем шло развитие ро- 
мантических социально-политических воззрений Достоевского, во 
многом близких к народническим утопиям. 

Лев Толстой с огромной <илой отражал все противоречия 
крестьянства в «крестьянской буржуазной революции» (Ленин), его 
силу и слабость. Именно по этой причине Толстой с бесстрашной 
наивностью доискивался до подлинных причин народных бедствий 
ни обрушивался на частную собственность, на государство и на 
церковь, хотя в его критику и вплетались идеалы юродивого. 

Достоевский в гораздо болышей степени, чем Толстой, отрывал 
иллюзии масс народа от подлинно революционного протизодействия 
помещикам и самодержавию. Это закрывало от Достоэвского мно- 
гие стороны действительности, которые видел Л. Толстой, иска- 
жало мысли и чувства писателя и в конечном счете облегчило его 
переход в лагерь реакции. Но чуткость к страданиям народа ‘никог- 
да не покидала Достоевского. Быстрая, тяжелая н острая ломка 
всех старых «устоев» России з 60—70 годы, особенно тяжело 
отражазшаяся на народе, поддерживала и питала протестующую 
мысль Достоевского, благотворно влияла ‘на развитие реалистиче- 
ской струи в его творчестве. 

Гений Толстого шире и, так сказать, здоровее гения Достоев- 
ского. Если Толстой в своих идеях и образах отражал «плач и мо- 
литвы» крестьян, посылку «ходателей», шествия с иконами и цар- 
скими портретами, то одновременно он отражал и крестьянский 
гнев против помещиков, бунты, поджоги усадеб и проч. 

Достоевский пытался ограничиться только жалобами и «в33з: 
дыханиями». Но большой жизненный опыт и чуткость не позволи- 
ли ему просто отвернуться от подлинных проявлений народных 
мыслей и чувслв. Народный гнев захватил, как мощный поток, и 
его произведения и сделал лучшие из них тем, чем они являют- 
ся, — правдивым зеркалом жизни. Поэтому художественная кри- 


1 Ленин. «Что такое «друзья народа»...». Соч., т. 1, стр. 147. 
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зика капитализма в романах писателя далеко перерастала числю 
романтические и умозрительные «воздыхания». Достоевский отра- 
зил в своих образах яростную вражду народа к помещикам Сви- 
дригайловым и Карамазовым — со всей их крепостнической жесто- 
костью, эгоизмом и развращенностью. С еще болышей ненавистью 
и презрением описывал Достоевский новых ховяев земли русской — 
капиталистов Лужиных, Епанчиных, Рогожиных. Писатель безого- 
ворочно осуждал расчетливую подлость, циническое лицемерие ли- 
бералов, трусливое хищничество мещанства. Мужественно июткро- 
венно обрисовал автор «Преступления и наказания» все тяготы, 
взваливаемые на плечи народа двойной — буржуазной и крепостни- 
ческой — эксплоатацией. 

В галлерее изумителыных образов Достоевского отражаются 
многие стороны капиталистического развития России. Читатель ви- 
дит росг буржуазии и буржуазных отношений, распад и буржуаз- 
ное ‘перерождение дворянства, разложение старых крепостниче- 
оких устоев. С непревзойденным ‘мастерством (недаром М. Горь- 
кий сравнивал художественную силу Достоевского с силой Шекс- 
пира) Лостоевский показал самые тонкие и пеуловимые изменения 
в человеческой психике, сопровождающие капиталистическое раз- 
витие. Правда, диапазон психологического анализа у Достоевского 
нельзя казвать широким. Но в том диапазоне, который был наме- 
чен писателем, он действительно явился непревзойденным виртуо- 
зом реалистического психологического анализа. 

Только в первых своих дореформенных произведениях Дослюев- 
ский выступал вообще против гнета бар ‘и чиновничества, вообще-- 
3 защиту нищих и обездоленных. Начиная с романа «Униженные 
и оскорбленные» (1861 г.), на первый план совершенно явственно 
выступают черты, характеризующие капиталистический гнет. 

О трагической судьбе матери Нелли писатель рассказывает 
такими словами: это — «одна из тех мрачных и мучительных исто- 
рий, которые так часто неприметно, почти таинственно сбываются 
под тяжелым петербургским небом, в темных потаенных закоул- 
ках огромного города, среди взбалмошного кипения жизни, тупого 
эгоизма, сталкивающихся интерэсов, угрюмого разврата, сокровен- 
ных преступлений, среди всего этого кромешного ада бессмыслен- 
ной. и ненормальной жизни» '. 

Преступление Раскольникова («Преступление и наказание») со- 
вершается в городе, типичном для капиталистической «культу- 
ры», — с его дельцами, проститутками в синяках, мертвецки пья- 
ными телами на мостовой, с женщинами, бросающимися в грязные 
воды канала, с царством кабаков близ Сенной и рекламами ком- 
мерсантов в газетах. 

Не менее буржуазна обстановка в других романах. «В «Идио- 
те» кипят страсти вокруг строительства железных дорог, люди 
мечтают о доходных домах, развертывается фабричное предприни- 
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мательство. Генерал Епанчин и Тоцкий участвуют в акционерных 
обществах. В «Подростке» рисуется банкирская и ростовшическая 
деятельность Долгорукого, в «Братьях Карамазовых» Ф. Карама- 
зов строит кабаки, а. Грушенька Светлова отдает деньги в рост. 

Достоевский с ожесточением и испугом видел, что деньги все 
чаще и чаще начинают безраздельно воцаряться в душе человека. 
Вокруг трех миллионов Кати плетет свои интриги князь Взлков- 
ский, из-за денег погибают Наташа Ихменева и Ваня («Униженные 
и оскорбленные»). Из-за 50 тысяч франков, которые Полина дол- 
жна отдать Де-Грие, развертывается история трагической ночи 
Полины и Игрока («Игрок»). На набитом рублями и полтинниками 
тюфяке умирает Прохарчин («Господин Прохарчин»). Со зловещей 
точностью обозначены денежные эквиваленты человеческих душ в 
«Преступлении и наказании»: из-за 317 руб. серебром и трех дву- 
гривенных было совершено Раскольниковым двойное убийство (сам 
убийца так и не добрался до похищенного имущества, и за него 
произвел подочет автор); за 100 руб., взятых у Свидригайлова, 
должна была рисковать своей честью Дуня; за 30 целковых прода- 
лась Соня Мармеладова, и одной сотни было достаточно Лужину, 
зтобы окончательно погубить ее. 

Наиболее сильно и ярко изобразил Достоевский разгул низмен- 
ных страстей из-за денег в «Идиоте», в котором на ‘денежных ве- 
сах взвениваются все судьбы человека. 

Объектом купли-продажи здесь прежде всего служит любовь, 
«Я з торги не вступаю» — гордо ‘диктует Аглая Вланчина Мышки- 
ну, отвечая Гане ‘на предложечие гарантировать ему разрыв © 
Настасьей Филипповной, которая продана и перепродана. За 75 ты- 
сяч Тоецкий покулает у Гани свое освобождение от опостылевшей 
любовницы. Рогожин ‘дает за нее 100 тысяч, и униженная красави- 
ца перестает быть самостоятельным человеком. «Меня все торго- 
вали», — жалуется она, «замуж никто еще не сватал из порядоч- 
ных людей». Закуплен со всеми закоулками своей души и Гачя 
Иволгин. Настасья Филипповна опрашивает его с оскорбительным 
сомнением: «Да неужели же правду про тебя сказал Рогожин, что 
ты за 3 целковых на Васильевский остров доползешь?» *. 

Гостиная Настасьи Филипповны превращается ‘в настоящую 
биржу, на которой котируется человек, причем торговцев, охва- 
ченных ‘денежными вожделениями, треплет и даже бросает в об- 
морок золотая лихорадка. Когда в печку летят рогожинские 100 
тысяч, самые разнообразные оттенки судорог корчат присутствую- 
щих: Птицыя стоит «бледный, как полотно, и дрожащий»; Тощкий 
побледнел; Лебедев вопит, ползая на коленях; Фердыщенко готов 
зубами вытащить из опня пачку; Ганя падает в обморок. О подоб- 
ных людях Настасья Филипповна говорит: «Ведь всех теперь такая 
жажда обуяла, так и разнимает за деньги, что они словно одурели. 





1 «Идиот», стр. 145. 
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Сам ребенок, а уже лезет в ростовщики»'. И убить так 
ничего ‘не стоит; отец Рогожина «не то что за десять тысяч, а 
10 целковых на тот свет сживал»; зато и с его гроба брат Парф 
на «с покрова ларчевого... ночью кисти литые обрезал; они, де 
кать, эвон каких денег стоят». 

Долгорукий («Подросток») замечателыно верно характеризу 
сущность денег: «Деньги, конечно, есть деспотическое могуществ 
но в то же время и высочайшее равенство, и в этом вся главн 
их сила» *. Действительно, деньги в буржуазном обществе все ‘ура 
нивают, стирают личные недостатки и пороки, личное своеобраву 
Все связи между людьми заменены голым интересом бессерде 
ного чистогана, «набожная мечтательность, рыцарское воодуше 
ление, мещанская сентиментальность» потоплены «в ледяной во, 
эгоистического расчета» *. 

Прозаичность ‘нового общества особенно  восстанавлива. 
против себя Достоевского; многое в его идеях и в его художес 
венном стиле объясняется олталкиванием ют такой прозаичнюсп 
Его возмущало, что «недостаток оригинальности и везде во вси 
мире спокон века считался всегда первым качеством и лучшей р 
комендацией человека дельного, делового и практического. Из 
бретатели и гении почти ‘всегда при начале своего ‘поприща счит 
лись в обществе не более как дураками» *. 

Писатель дал яркие образы ряда людей, созданных нивелл 
рующей и прозаической силой денег. Это — Лужин и Зосим 
(«Преступление и наказание»), Плицын, генерал Епанчин, Га 
Иволгин, отчасти — «помещик и раскалиталист» Тоцкий {«Иднот» 
Петр Александрович («Неточка Незванова»), Вельчанинов («Вечне 
муж»), Миусов, выписанный из Москвы Катериной Ивановной до 
тор («Братья Карамазовы») и др. Все это — люди весыма «прили 
ные», болыпею частью либерально настроенные, что не мешает у 
пускаться на всевозможные подлости, если только ‘удается э’ 
подлости прикрыть лицемерием. Они не хватают звезд с неба и ! 
особенно умны, но зато практичны, деловиты и расоматривают 
точки зрения наживы весь мир и все человеческие отношения. Э: 
буржуа являются холодными эгоистами, выше всего ценящих 
свой комфорт и неспособными ни на какое самопожертвование. 

Особенно ярким является образ лучшего из ‘таких эгоистов - 
героя «Вечного мужа» — Вельчанинова. Пюд влиянием исключ 
тельных обстоятельств (известия о смерти любимой женщины, н 
ходки и потери дочери) Вельчанинов как будто просыпается 
жизни; сн уходит от общества, начинает волноваться ‘и терзатьс 
Но не проходит и двух лет, как утраченное «спокойствие» возвр 
щается к эгоисту. Он бросает свои «дурачества», питая «нежные 


«Идиот», стр. 145. 
«Подросток». Соч., т. 8, стр. 715. 
Маркс и Энгельс. «Манифест Коммунистической партии». Па 
тиздат, 1938, стр. 71. 
4 «Идиот». Соч., т. 7, стр. 287. 
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сладкие мысли»: «Как бы там ни трещало у них общественное 
здание и что бы они там ни трубили»,— думал он иногда, пригля- 
дываясь и прислушиваясь ко всему чудесному и невероятному, со- 
вериающемуся кругом него пс всей России, — во что бы там ни 
перерождались люди ‘и мысли, у меня всегда будет вот хоть этот 
тонкий и вкусный обед, за который я теперь сажусь, а стало быть 
я ко всему подготовлен» '. 

Буржуззный индивидуализм был воспринят Достоевским в 
одном только аспекте: писатель показал собственнические инстинк- 
ты и разжигаемое ‘ими в человеке зверсотво, вокрыл закон борьбы 
всех протиз всех в капиталистическом обществе. В романах Досто- 
евского читатель находит несколько образов, являющихся букваль- 
но классическими по силе выражения этой стороны буржуазного 
индивилуализма. Первым из них является лакей Смердяков («Братья 
К:рамазсвы»), имя которого стало символом цинического и подло- 
го предательства *. | 

Поскольку образ Смердякова чрезвычайно типичен ‹для всех 
других ‘близких ему образов Достоевского (подпольный герой в 
«Записках из подполья», Долгорукий в «Подростке», Алена Ива- 
чозна в «Преступлении и наказаним», ряд тероев «Бесов» из кружка 
Петра Верховенского вс главе с ‘ним самим и ‚др.), необходимо 
коротко остановиться на характеристике Смердякова. 

Смердяков «страшпо нелюдим и молчалив, характером надмез- 
нен и как будто всех презирал» *, с детства он отличался непонят- 
ной, но беспощадной жестокостью, любил, например, вешать ко- 
шек. С годами росли его индивидуализм, ненависть и презрение к 
мужику, преклонение перед «образованностью», понимаемой как 
употребление помады и ношение лакированных сапог. По мнению 
Смердякова сапоги и помада могли оправдать даже пороки челс- 
века. Лакей отожествляет ум < изворотливостью и ловкостью, ре- 
зультатом которых должно явиться богатство, хотя бы для этого 
пришлось переступить через кровь отца. С жестокостью, эгоизмом, 
иезуитской способностью к «контроверзе», к подсиживанию и к 
предательству Смердяков сочетает полное презрение к мужеству, 
к Ппатриотизму и к прочим действительно человеческим качествам. 

Ненависть Достоеаского к «рыцарям» буржуазного мира соз- 
дала многие лучшие, наиболее правдивые страницы его романов, 
те страницы, на которых сталкиваются нищета, страдание, благо- 
родство и ‘идея — на одном полюсе — с богатством, эгоизмом и 
пошлостью — на другом. Капиталисты не знают сожаления и сочув- 
ствия; наоборот, они ‘ненавидят слабых, ненавидят порывы их сер. 
дец, опасаются людей, способных стать героями трагедии, и бес- 
лощадно их топчут. 


1 ‚Вечный муж». Соч., т. 4, стр. 466. 

>= Пролетарская публицистика именем созданного им образа Смердякова 
заклеймила убийц, предателей и агентов японо-германскои разведки, врагов 
народа — троцкистов (см. «Правду» за знварь 1937 г.). 

з «Братья Карамазовы». Нод ред. Л. Гроссмана, т. 1, стр. 466. 
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В «Преступлении и наказании» хозяин распивочной, щегольски 
одетый, с головой, обильно смазанной маслом, смеется над стра- 
даниями Мармеладова, потрясшими бедного студента, и говорит: 
«Для чего тебя жалеть-то?». 

Раскольников больнее всего чувствует свою унизительную бес- 
помошность, когда узнает о браке Дуни с Лужиным, 06 этом, пэ 
его словам, «коммерческом обороте, предприятии на обоюдных вы- 
годах и равных паях». 

Одним из самых трагических моментов «Братьев Карамазовых» . 
являются визиты Митик скофопригонъевским капиталистамгв поисках 
ценег, нужных для упрочения его счастья. Сначала Митя, заранее 
уверенный в ‘отказе, просит денег у купца Самсонова. Митю ввер- 
`ает ‘в полное отчаяние опухшее лицо купца, «ледяное выражение 
во взбре», со злобой устремленном на взволнованного и страдающе- 
го просителя, и его издевательский отказ: «Извините-с, мы эдакими 
лелами не занимаемся». Еше сильнее отчаяние Мити, когда в угар- 
ной избе он ждет пробуждения мертвецки льяного «тунеядца» Ля- 
гавогс, имея в переспективе глумление его над ним-—Карамазовым.— 
«Какие страшные трагедии устраивает с людьми реализм, — думал 
Митя, «столько пожертвовав, совсем измученный» '. 

Вершиной торжества буржуазной пошлости и подлости над 
страданием и трагизмам является сцена увоза Митеньки после аре- 
ста в Мокром. Хозяин постоялого двора, на котором кутил Митя, 
кулак Трифон Борисович, всю ночь лебезивший перед Митей и 
воровавщий его ‘деньги, после ареста с чисто буржуазным лицеме- 
рием отвернулся от него. На допросе он держался с видом скром- 
ного и строгого негодования, а на прощальный привет Мити «даже 
не обратил внимания», «стоял, гордо заложив назад обе руки и 
прямо уставясь на Митю» *°. 

Не менее убедительно изображал Достоевский страдания масс 
под гнетом капитализма. Трифон Борисович арендовал землю у 
помещиков, а мужики, которые вечно были у него в долгу, обра: 
батывали ему за долг эту землю, без надежды когда бы то ни 
было расплатиться с кулаком. «Половина слишком ‘мужиков были 
У него в когтях, все ему были должны коугом». И этот хозяйчик 
еще презирает «смердящих» и «вшивых» мужиков. 

Картины нищеты и вымирания деревни, — вроде сима Мити, 
видящего мокрые хлопья снега, слякоть, степь, черные погорелые 
избы, худых, испитых, с коричневыми лицами и рысохшими грудя- 
ми баб, — нарисованы Достоевским с некрасовской силой. Даже в 
самых реакционных романах писателя слышны голоса народа, сви- 
детельствующие о несовместимости его интересов с интересами 
не только буржуазии, но и бар. Именно в «Бесах» писатель разо- 
блачает преступления блудлизо либеральных бар против крестьян- 


1 «Братья Карамазовы», т. Н, стр. 54. 
2 «Братья Карамазовы», стр. 49. 
з «Бесы», Соч., т. 7, стр. 366. 
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ства (вроде проигрыша людей в солдаты Степаном Трофимычем) и 
боязнь этих бар перед крестьянским гневом. Верховенский-отен 
пугается стихов: | 

Идут мужики и несут топоры, ! 

Что-то страшное будет, 


а писатель Кармазинов трепещет перед призраком восстания «вши- 
вых голов», «деревянной, нищей» Руси. При всей своей ненависти 
к револющии Достоевокий в тех же «Бесах» не мог ше покавать. 
бунт шпигулинских рабочих, мобилизащию всех восруженных сил 
губернского начальства и в. качестве финала — экзекуцию: на ©це- 
ну появились розги, «как-то слишком уже поспешно: очевидно 
были в ожидании припасены догадливым полицеймейстером» 1. 

Всеми своими романами Достоевский свидетельствовал о гро- 
зящей России капиталистической опасности, подрывающей устои 
русской жизни, о проникновении торгашеских идеалов даже в на- 
редные песни, копда девки поют, что им дорог не цыган, че барин, 
не солдат, а купчик, ибо 


Купчик будет торговать, 
А я буду царевать. | 


Характерно, что после «Идиота», показывающего оскверне- 
ние ‘и затоптание буржуазным эгоизмом и ординарностью всего 
возвышенного и святого, Достоевский написал «Бесы», настоящий 
сигнал бедствия: гибнем все, спасите наши души! Писатель хотел 
доказать, что в результате ряда экономических, политических и 
культурных изменений, внесенных капиталистическим развитием, — 
строительства железных ‘дорог, поедающего ‘все капиталы, развития 
кабакоз, —в результате ‘национально-освободительного  движе- 
чия в Польше и революционного движения в России, в результате 
сдвигов в семье, в науке, в религии — рушатся все ‘моральные 
устои. Растет количество кровавых убийств, полыхают пожары, 
интеллигенция издевается над народными святынями, любуется та- 
кими зрелищами, как самоубийства, и поставляет кадры для рево- 
люции. Писателя поражал факт, отмеченный и другими нашими ху- 
дожниками (особенно Салтыковым-Щедриным): новые капитали- 
стические пороки не только не уничтожили старых, но многократно 
увеличили их, тогда как «из хороших нравственных сторон преж- 
него быта, которые все же были, ничего не осталось» °. 

Рост техники и положительных знаний, по мнению Достоев- 
ского, только способствовал очерствению человеческой души, из- 
гнанию из нее больших религиозных и поэтических идей и насаж- 
‘дению «сухого ‘и предательского чувства самосохранения». По- 
этому, казалось писателю, неимвверно возросло количество всякого 





1 «Бесы». Соч., т. УП, стр. 366. 
з «Дневник писателя» 1873 г. Соч., изд. Маркса, т. 10, стр. 263. 
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рода преступлений. Он внимательно следил за уголовной хроникой 
Европы и России и в редактируемых им журналах уделял много 
места литературно-обработанным отчетам об уголовных процессах 
(в журнале «Время» — процессы Лессенера, Лафарж, Лакоста и 
др.; в «Дневнике писателя» — процессы Джунковских, Кронеберга 
и пр.). На уголовщине построены сюжеты многих романов Достоев- 
ского («Преступление и наказание», «Идиот», «Бесы», «Братья 
Карамазовы»). Рядом с преступлением Достоевский стазил самоу- 
бийства, вызванные опустошенностью, огрубением нравов и потерей 
нравственного инстинкта; самоубийств в его романах не менее, чем 
преступлений. «Милые, добрые, честные, — писал он по поводу с2- 
моубийства акушерки Писаревой, — куда это Вы уходите, отчего 
это Вам так мила стала эта темная глухая могила?.. Пройдет это 
жалкое, уродливое, недоношенное племя, племя корчащихся под 
свалившимися на них камнями, засветит, как солнце, новая великая 
мысль и укрепится шатающийся ум и скажет всем: «Жизнь хороша, 
а мы были тадки» '. | 

Причины роста числа самоубийств и преступлений Достоевский 
понимал совершенно превратно, но страшную и разрушительную 
силу капитализма, калечащего человеческую личность, он показал 
верно и глубоко. Достоевский ‘изобразил страсти, порожденные 
ломкой человека эксплоалаторами, страсти или эксплоататоров, или 
людей, низведенных гнетом до границ падения, до исчезновения в 
них всего человеческого. Мучения смертника и преступника, уни: 
жения нищего, больной бунт затоптанного в грязи человеческого 
достоинства, ревность, мслительность, страх, жадность, ненависть, 
эгоизм, озлобленная жестокость — таков круг психологических мо- 
тивов Достоевского. В развитии каждого из них он является не- 
превзойденным мастером. 

В «Братьях Карамазовых», характеризуя ревность Мити к 
Грушеньке, Достоевский сравнил чувство Мити с ревностью Отел- 
ло и очень верно фазграничил характеры своих герсев от шекопми- 
ровских. Повторив слова Пушкина — «Отелло не ревнив, юн довер- 
чив», Достоевский правильно развил мысль. У Отелло «размозжена 
душа», потому что погиб эго идеал. Но мавр не станет прятаться, 
шпионить и подслушизать. «Не таков истинный ревнивец», — про- 
лолжал Достоевский. С камым чистым юердцем он будет «прятатъ- 
ся под столы, подкупать подлейших людей и уживаться © самсй 
сюверной грязью шпионства... Невозможно ‘даже представить всего 
позора и нравственного падения, с которым способен ужиться рев- 
нивец без всяких угрызений совести» *. Ревнивец будет лгать, из-за 
нежелания нарушать свой покой, с натугой поверит лжи любимой 
женщины и в то же время на каждом шагу будет расставлять ей 
капканы. 


1 «Дневник писателя» 1876 г., стр. 198. 
з «Братья Карамазовые, т. Н, стр. 455—456. 
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Если Шекспир выводил монументальные характеры и пламен- 
ные страсти, великие даже в пороках, не говоря уже о подвигах и 
добродетелях, 10 иное мы видим у Достоевского. Он имел дело 
как бы с обломками таких страстей, получившимися в результате 
векового калечения и унижения человека капитализмом, с облом- 
ками, вывалянными в грязи и затоптанными сапогами. 

В Раскольникове («Престулление и наказание»), подпольном ге- 
рое («Записки из подполья»), Долгоруком и Версилове («Подро- 
сток»), Иване Карамазове и Смердякове («Братья Карамазовы») и 
во многих других образах мы знакомимся с проявлениями однород- 
ных страстей. Человек, оторвавшийся от общества и сбросивший 
с себя всякие общественные обязанности, переживает все оттенки 
морального падения. В нем зреют инстинкты убийцы ‘и насильника, 
ненависть и презрение к человечеству и желание использовать 
человечество в целях наживы и удовлетворения своих грязных 
страстишек. 

В ряде других образов, —в Соне Мармеладовой {«Преступле- 
лие и наказание»), матери-подростка («Подросток»), князе Мышки- 
не («Идиот»), Алеше («Братья Карамазовы»), — раскрывается обо- 
ротная сторона тех же страстей: кликушеское самобичевание и 
унижение, жажда вериг и послушания, унизительное покаяние. 

В замечательных образах Настасьи Филипповны («Идиот») и 
Грушеныки («Братья Карамазовы») Достоевский рассказал иоторию 
исковерканной и озлобленной, гордой, дикой и темной женской 
души. Прирожденное благородство и стремление к любви и счастью 
переплетаются у них с люмпен-пролетарским аморализмом и с по- 
нятиями одалиски. 

С большой прозорливостью ‘раскрыл Достосвский перед чита- 
телем душу человека помещичье-буржуазного общества, душу 
рядового офицера, чиновника, помещика. Таков Митенька Карамз- 
зов («Братья Карамазовы»). Доведенный паразитическим существо- 
ванием, дикими кутежами, резкими контрастами ‘между полной ду- 
ховной простращией и искусственной взвинченностью нервов до 
пвлусумашествия и горячки, Митенька мечется от офицерского 
«благородства» ‘до погромных замыслов, от истерической «возвы- 
щенности» до такой же истерической преступности и «грязнотцых». 

Много различных вариантов помещиков и толотосумов, или 
будущих толстосумов, изобразил ‘писатель. То это — маленький 
триживал, помещик Максимов («Братья Карамазовы»), скромней- 
ший и тихонький до поры дс времени, но готозый примазаться ко 
всякому разврату и подлости. То это — развратник, наплевавший на 
весь белый свет, Федор Навлович Карамазов («Братья Карама- 
зовы»). Рядом с ним проходят люди, подобные стяжателю, шанта- 
жисту и подлецу Лужину («Преступление и наказазие»), или Гане 
Иволгину, поставившему нз службу наживе все самые сзятые чу? 
ства («Идиот»). 

Безотраден, тяжел и страшен мир страстей в романах Достозв- 
ского. Но напрасно его обвиняли в патолегичности и приписываля 
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его образам только клиническое значение. Нет, это — мир страгтей 
целых классов, страстей, имеющих социальное значение; это — 
обвинение против прокоустова ложа, на которое буржуазное об- 
щество укладывает человеческую душу. В то же время несомнен- 
но, что Достоевский односторонен в выборе объектов своего пси- 
хологического анализа. В его романах нет людей, не сломленных 
темным царством буржуазного владычества, нет здоровых и силь- 
ных натур из народа, нет героев и борцов. 

Из поля зрения Достоевского ускользали основные черты на: 
родного характера. Писатель упускал из виду, что ни крепостное 
право, ни капиталистическая эксплоатация ‘не смогли уничтожить 
лучшие качества русского народа: талантливость, мужество, трудо- 
любие, честность и чувство достоинства. 

«Достоевакий гений, но это злой гений наш», — писал в 
1913 г. М. Горький. «Он изумительно глубоко понял, с наслажде- 
пием изобразил две болезни, воспитанные в русском человеке его 
уродливой историей, тяжкой и обидной жизнью, — садическую же- 
стокость во всем разочарованного нигилиста и противоположность 
ее — мазохизм существа, забитого, затуганного, способного наслаж- 
даться своим страданием» 1. 

М. Горький правильно поставил рядюм такие изображенные 
Достоевским явления, как хулигачство, нигилизм, цикический инди- 
видуализм и жестокость, к ненавистью и презрением к народу. 
Достоевский создал ряд замечательно правдивых и жизненных 
образов: Смердякова, человека из подполья, Ставрогина, Петра 
Верховенского, Долгорукова и Версилова, Ф. П. Карамазова и мно- 
гих других. Но эти люди являются отбросами народа, вылезаю- 
щими в угнетатели. Это — люди с душонками тиранов, эгоистов и 
сластолюбиев, с повадками азиатских сатрапов и фашистских шпио- 
нов. 

В другом ряде образов Достоевского — в Соне Мармеладовой, 
князе Мышкине, Шатове, Алеше Карамазове, старще Зосиме 
и т. д. — также воплощены психологические черты, нехарактерные 
для русского народа. Патриархальное крестьянство, правда, стра- 
дало многими предрассудками и находилось в плену у религии, но 
никогда оно не было безличным, жертвенно-смиренным, ‘никогда 
не культивировало мазохизм. Из крестьянства, наряду с замеча- 
тельными бунтарями, выходили не менее замечательные зодчие, 
художники, артисты и ‘изобретатели. 

Некрасов гениально отобразил противоречия крестьянского ре- 
волющионного движения в стихах: 


Ты и убогая, 

Ты и обильная, 
Ты и могучая, 
Ты и бессильная, 
Матушка Русь! 





1 М. Горький. «О карамазовщине». «Русское слово» 1913 г., № 211. 
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Достоевский же оторвал иллюзии и слабости ‘крестьянства от 
его сильных сторон и идеализировал свои абстракции в образах 
убогих и бесоильных. 

Исключения подтверждают в данном случае правило. Только 5 
одном произведении Достоевский изобразил здоровые человеческие 
чуства — в «Записках из Мертвого дома». Только в одном мотиве 
писатель преодолел психологическое разложение и смрад — в юпи- 
сании неудовлетворенности его героев окружающим, их мечты воз- 
зыситься и уйти в лучшее будущее. 

В «Записках из Мертвого дома» Достоевский находит сильных 
и здоровых людей даже соеди убийц и грабигелей. С восхищением 
описывает автор труд каторжан, почти превращающийся в творче- 
ство в те редкие минуты, когда острожное начальство придавало 
ему какой-то смысл. В эпизоде спектакля чрезвычайно ярко рас- 
крывается одаренность каторжан; в другом местз описывается 
сгромная тяга их к знанию (образы Алея, Петрова). С удивлением 
замечал Достоевский, что каторжанам не чуждо чувство своеобраз- 
ной деликатности и любви к животным. Особенно любовно изобра- 
зил он страсть к свободе, которую не могли заглушить никакие 
мероприятия начальства. 

«Записки из Мертвого дома» в отношении изображения народ- 
ного характера являются едва лн не самым правдивым произведе- 
нием Достоевского. Но это случилссь именно потому, что здесь 
Достоевский меньше всего выбирал, обобщал и «выдумывал», — он 
изображал здесь то, что было в действительности. Очерковый ха- 
рактер «Записок» лишь содействовал их правдивости. 

Что касается чувства неудовлетворенности действителыностью, 
испытываемого ‘многими героями Достоевского, то онс имеет обыч- 
но чрезвычайно ограниченный характер. Правда, это чувство 
рисуется Достоевским необыкновенно ярко. Многие его герои пы- 
таются возвыситься над пошлостью и мечтают о лучшем будущем, 
многие разделяют ‘опасения князя Мышкина, который «предчувсл- 
вовал, что если только останется здесь хоть на несколько дней, то 
непремеии: втянется з этот мир безвозвратно и этот же мир и выла- 
дет ему впредь на долю» 1. Писатель с потрясающей силой пере- 
дал смутную и неясную тоску ю человеческом счастье Льва Нико- 
лаевича Мышкина, героя «Сна смешного человека», Алеши Карама- 
зова и многих других, передал глухое и непонятное им самим 
чувство неудовлетворенности, ноющее и вместе сладкое. Особенно 
замечательно передано это чувство в одной сцече романа «Идиот». 
Князь Мышкин тихим летним утром, тишива которого отленяется 
щелестом листьев, задремал в Павловоком парке после бессонной 
ночи. Он грезил о счастье всех людей, хотел бесконечно думать 
только о нем одном, забыть все остальное. В основу этой мечты 
легло все то горе, которое он видел и пережил сам. Но неудовлет- 
воренность Мыщкина, как и всех других героев Достоевского, не 


1 «Идиот». Соч., т. 7, стр. 272. 
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завершается резльными действиями: беспомощный и покорный меч- 
татель о очастье человечества падает жертвой общества, в котором 
он чувствует себя, как в тюрьме. И это — лучший исход. В худшем 
же случае изображенные Достоевским протестанты великолепно 
уживаются с пороками и грязью, как ‘например, «святой» Алеиз 
Карамазов уживался с льяным ‘и развратным отцом. 

Достоевскому не дано ‘было изобразить народный характер в 
его главнейших, основных проявлениях. М. Гарький в 1913 году, 
когда — по его характеристике — «онова наступают дни, требующие 
дружного единания умов и воль, крайнего напряжения всех здоро- 
вых сил нашей страны», восстал против канонизирования и идеали- 
зации Достоевского на сцене. Великий пролетарский писатель сде- 
лал это именно потому, что образы Достоевского раскрывали бо- 
лезни, созданные помещичье-буржуазным обществом. В эпоху, 
когда все идейные силы реакции ополчились против «духовного 
здоровья, бодрости, веры в творческие силы разума и воли», идеа- 
лизация образов Достоевского и пропаганда их со сцены были чрез- 
вычайно опасны для народа. Но Горький, как в 1913 году, так и 
позже, неоднократно указывал ‘на огромное значение романов До- 
стоевского, являющихся ‘обвинительными документами против кКа- 
питалистического строя, особенно в его русской разновидности. В 
произведениях писателя гениалыно раскрыта внутренняя психологи- 
ческая сторона буржуазного мира, гениально изображены те пытки. 
которым подвергается человеческий дух на чердаках и в подвалах 
капиталиотических городов. 

В реализме Достоевского нетрудно обнаружить много инород- 
ных примесей, мчого влияний различных православных, монархиче- 
эких и мистико-романтических схем. Однако, ни ‘одна из этих схем 
не превратилась в догму, в непререкаемое и отстоявшееся утверж- 
дение. Л. Н. Толстой в письме к Страхову совершенно правильно 
характеризовал мировоззрение Достоевского как «самый горячий 
процесс внутренней борьбы добра и зла», а самого Достоевского 
назвал «человеком, который весь — борьба» '. Противодействие 
чуждых правде схем сужало ргализм, но никогда не могло его 
умертвить. Напротив, сжатая до известных пределов жизненная 
правда с огромным напором преодолевала у Достоевского все искз- 
жения и обостряла его реалистическую критику капитализма. 


1 Бирюков. Биография Толстого, т. И, 1908 г., стр. 457. 
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ХРОНИКА 





УЗ ЖИЗНИ Московского ГОСУДАРСТВЕННОГО БИБЛИОТЕЧ- 
НОГО ННСТИТУТА 


— Выполняя указания главы Советского правительства т. Моло- 
това, профессорско-преподавательский коллектив Института работает 
над созданием учебников по специальным дисциплинам для библио- 
течных вузов. Приказом наркома просвещения РСФСР утвержден 
план издания 9 учебников: «Библиотековедение», «Обслуживание 
читателя», «Организация библиотечных фондов и каталогов», «Об- 
щее библиографическое источниковедение», «Библиография обще- 
ственно-политической литературы», «Библиография художественной 
литературы», «Библиография естественно-научной литературы», 
«Методика преподавания библиотечных дисциплин», «Обслуживз- 
ние детского читателя в библиотеках». К участию в ‹оставлении 
учебников привлечены преподаватели Украинского Библиотечного 
института и библиотечного факультета Ленинградского Полилпро- 
светинститута. 

— В 1938/39 учебном году в Институт вновь принято ‘по ‘кон: 
курсу 240 студентов. В заочный вуз и экстернат принято 522 сту- 
дента. 

— Вновь открыт факультет «без отрыва ст производства» — для 
библиотечных работников Москвы. На факультет принято 120 сту- 
дентов. ‘' 

— 36 человек состоят в аспирантуре МГБИ. Из них 25 человек 
приняты в 1938/39 учебном году. Аспиранты специализируются по 
следующим дисциплинам: организация библиотечного дела в 
СССР —7, обслуживание читателя — 7, организация библиотечных 
фондов — 5, общее библиографическое источниковедение --3, биб- 
лиография общественно-политической литературы — 3, библиогра- 
фия художественной литературы — 4, детская литература и библио- 
течная работа с детьми — 7. 

— 4 апреля 1938 г. состоялась публичная защита диссертаций 
окончившими аспирантуру МГБИ тт. Д. Лекаренко на тему «Изу- 
чение читателя в дореволюционной России» и Е. Рыскиным на 
тему «Методика составления библиографического указателя по 
художественной литературе для массового читателя». Диссер- 
тантам присуждены ученые степени кандидата педагогических на- 
ук по специальности библиотековедения и библиографии. 

Ученые степени по библиотековедческой и библиографической 
специальностям присуждены влервые. 
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— 11 октября 1938 г. состоялась публичная защита диссерта- 
ции т. Л. А. Жуковым на тему «Романтические черты в творче- 
стве Достоевского». 'Диссертанту присуждена ученая степень кан- 
дидата филологических наук. 

— Коллектив МГБИ заключил договор на социалистическое со- 
ревнование с Украинским библиотечным институтом на лучшую 
постановку учебной, научной и политико-воспитательной работы в 
1938/39 учебном году. 

— Студенты, профессорско-преподавательский юостав, рабочие и 
служащие Института изучают «Краткий курс истории ВКП(б)». 

Из них часть записалась в кружки, остальные товарищи рабо- 
тают самостоятельно. 6 научных работников занимаются в Марк- 
систоко-ленинском университете при московском Доме ученых. 

Для индивидуально работающих ‘над учебником и первоисточ- 
никами в кабинете марксизма-ленинизма созданы консультации ква- 
лифицированных пропагандистов. Там же развернуты выставки ли: 
тературы и ‘наглядных пособий к отдельным темам «Краткого курса 
истории ВКП(б}». 

— Институт шефствует над библиотеками Красногорского района 
Московской области. Дра раза в месяц в Институте проходят ме- 
тодические совешания библиотекарей района, проводимые профес- 
сорско-преподавательским составом Института. Студенты прикреп- 
лены к отдельным библиотекам для помощи. Силами обществен- 
ности Института в районе открыто 3 новых сельских библиотеки. 

— Работают 4 студенческих научных кружка: библиографический, 
библиотековедческий, исторический и литературный. 

— Пленум кафедр Института обсудил содержание и методику 
преподавания курса «Обслуживание читателя» и принял ряд пред- 
ложений по улучшению его преподавания. 

— Развернута болыная выставка в связи с 20-летием ВЛКСМ. 
На выставке отражены: героический путь Ленинского Комсомола. 
счастливая жизнь советской молодежи, жизнь и борьба трудящейся 
молодежи в капиталистических странах. Спецнально показана на 
зыставке молодежь МГБИ. 

— ‘Студенчество МГБИ овладевает военной техникой, укрепляет 
обороноспособность нашей страны. В коллективе МГБИ: вороши- 
ловских стрелков П ступени — 35 чел., [ ступени — 254 чел. Сдав- 
ших нормы ПВХО — 349 чел., ГСО — 204 человека. Создан кружок 
парашютистов. 

— Пользуясь исключительными природными ‘условиями, в кото- 
рых находится Институт, студенчество занимается физкультурой. 
Среди студентов имеется: сдавших нормы ГТО П ступени — 18 чел., 
{ ступени — 114 чел. Во время каникул совершен выкокогорный 
поход. Значки советских альпинистов получили 8 человек. 

— Работают кружки хуложественпой самодеятельности: драма- 
тический, хоровой, народных инструментов, духовой оркестр, ли- 
тературно-творческий. К 20-летаю ВЛКСМ ик 21-й годовщине 
Великой Октябрьской Социалистической Революции кружки пожз- 
зали свои успехи. | 








р’ Г. 








